SESION PUBLICA NUM.26
ORDINARIA
MARTES 8 DE MARZO DE 2022

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veintitrés minutos del martes ocho de marzo de dos mil
veintidds, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia
Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero veinticinco ordinaria, celebrada el

lunes siete de marzo del afio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobdé

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del ocho de marzo de dos mil veintidoés:
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 94/2021, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de los articulos 5.44.1 y 5.46 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de México,
adicionado y reformado, respectivamente, mediante el
Decreto Numero 269, publicado en el periodico oficial de
dicha entidad federativa el catorce de mayo de dos mil
veintiuno. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez se propuso: “PRIMERO. Es
procedente 'y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
los articulos 5.44.1 y 5.46 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Meéxico, adicionado y reformado,
respectivamente, mediante Decreto numero 269, publicado
en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el catorce
de mayo de dos mil veintiuno; la cual surtira sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de este fallo
al Congreso del Estado de Meéxico, en los términos
precisados en los considerandos quinto y sexto de esta
determinacion. TERCERO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federaciéon, en el Periédico Oficial del
Estado de México, asi como en el Semanario Judicial de la

Federaciéon y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

someti6 a votacidn la propuesta de los considerandos
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primero, segundo, tercero y  cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia, la cual se
aprob6é en votacion economica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los senores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando quinto, relativo al estudio. El proyecto propone
declarar la invalidez de los articulos 5.44.1 y 5.46 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado de México, adicionado
y reformado, respectivamente, mediante el Decreto Numero
269, publicado en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el catorce de mayo de dos mil veintiuno; en razon
de que, por una parte y de conformidad con el criterio
mayoritario de este Tribunal Pleno, el Congreso local invadié
la competencia del Congreso de la Unién, a partir de la
reforma al articulo 73, fraccion XXX, constitucional,
publicada el quince de septiembre de dos mil diecisiete, para
legislar en materia procesal civil y familiar —tema que se
discutid recientemente—, en virtud del articulo transitorio
quinto de la referida reforma, en el sentido de que no seran
competentes hasta que no se emita la legislacion Unica por
parte del Congreso de la Unién vy, por otra parte, dado que
ese precepto transitorio debe interpretarse en el sentido de
gue las legislaturas locales no pueden continuar legislando
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en materia procesal civil y familiar en tanto se expida,
precisamente, la legislacion Unica por parte del Congreso de

la Union.

Personalmente, considero que el criterio mayoritario es
correcto, el cual se establecio desde de los asuntos
atinentes al Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
dado que la lectura conjunta de los articulos 73, fraccion
XXX, constitucional y transitorio primero del decreto de
reformas aludido —“El presente Decreto entrara en vigor al
dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion”™— se desprende que el Congreso de la Unién
adquirio la facultad exclusiva para legislar en materia
procesal civil y familiar a partir de su entrada en vigor, por lo
que los Estados no conservan ninguna facultad para ello,
aunado a gue no existe condicion suspensiva alguna en los
otros articulos transitorios, y si bien el articulo 124
constitucional establece que “Las facultades que no estan
expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los
Estados o0 a la Ciudad de México, en los ambitos de sus
respectivas competencias”, en el caso se trata de una
facultad concedida expresa y exclusivamente a la

Federacion en una fecha cierta.

Agrego que el primer enunciado del articulo transitorio
quinto de la citada reforma —“La legislacion procesal civil y
familiar de la Federacion y de las entidades federativas

continuara vigente hasta en tanto entre en vigor la legislacion
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a que se refiere la fraccion XXX del articulo 73
constitucional”™— no debe entenderse como una autorizacion
competencial para que los Congresos locales puedan seguir
legislando en materia civil y procesal, sino Unicamente
implica que esa legislacion continuara vigente y se seguira
aplicando, en los términos en que fue emitida y redactada,
tal como se contempla en el segundo enunciado del referido
transitorio —“Los procedimientos iniciados y las sentencias
emitidas con fundamento en la legislacion procesal civil
federal y la legislacion procesal civil y familiar de las
entidades federativas deberan concluirse y ejecutarse,

respectivamente, conforme a la misma”™—.

Advirti6 que establecer una competencia en ese
sentido podria generar problemas, entre otras razones,
porque no existe la aplicacion retroactiva de leyes
procesales y porque se pondria en riesgo la seguridad
juridica de los justiciables, maxime que este Tribunal Pleno
habia resuelto diversas acciones de inconstitucionalidad
declarando invalidas las normas combatidas, pero
recientemente se desestimd un asunto similar, por lo que

esa entidad federativa podra legislar la materia en cuestion.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
pronuncié en contra, tal como votd en la accion de
inconstitucionalidad 44/2021 y los diversos precedentes, ya
gue, aunque la reforma constitucional de dos mil diecisiete
federalizd la materia procesal civil y familiar, su régimen

transicional, interpretado funcionalmente, genera una
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habilitacion legislativa para todas las entidades federativas

hasta en tanto no se emita una legislacion unica.

La sefora Ministra Rios Farjat se manifestd en contra
del proyecto porque en la reforma al articulo 73, fraccion
XXX, constitucional de quince de septiembre de dos mil
diecisiete se facultdé al Congreso de la Union para emitir la
legislacion Unica en materia procesal civil y familiar, siendo
que, si bien en su articulo transitorio primero se sefialé que
entraria en vigor al dia siguiente de su publicacion y en su
diverso cuarto se establecidé el término de ciento ochenta
dias para expedir esa legislacion, en el distinto quinto se
matiza esa situacion —“La legislacion procesal civil y familiar
de la Federacion y de las entidades federativas continuara
vigente hasta en tanto entre en vigor la legislacion a que se
refiere la fraccion XXX del articulo 73 constitucional™—, el
cual permite una interpretacion practicamente literal en el
sentido de que, ante un retraso en su expedicion, como ha
ocurrido desde hace tantos afnos, las entidades federativas
pueden seguir manteniendo la armonia y vigencia de sus
codigos procedimentales, en deferencia al régimen federal y
la soberania de los Estados, en términos del articulo 40
constitucional —Es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una Republica representativa, democratica,
laica y federal, compuesta por Estados libres y soberanos en

todo lo concerniente a su régimen interior’—.

Agrego6 que, en caso de duda, no se les deben quitar

atribuciones a los congresos locales, dado que estas seran
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suprimidas una vez que la legislacion Unica exista, por lo que
se debe concluir que los Estados son libres y soberanos
para seguir regulando las materias en cuestion, segun su
realidad, tal cual fue la pretension del Constituyente en la
reforma aludida, a saber, no generar mas problemas en la
sociedad y los justiciables hasta en tanto exista una
legislacion uniforme en el pais, maxime que la realidad
rebasa los mecanismos procesales de las sociedades.

Anuncio voto particular.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimé que, no obstante las cuestiones practicas planteadas
por la posicidon minoritaria, se debe atender el régimen de
distribucidon competencial de la Constitucion, y si bien su
articulo 124 prevé que todas las facultades que no estan
expresamente dadas a la Federacion se entienden
reservadas a los Estados, no debe interpretarse en el
sentido americano de que, mientras la Federacion no ejerza
las facultades que se le otorgan, las pueden ejercer los
Estados porque, si bien existe un precedente de esta
Suprema Corte de mediados del siglo XX respecto del
Estado de Hidalgo, en el caso no se trata de una distribuciéon
entre el régimen federal y el local, sino del régimen nacional,
tal como lo determiné el Constituyente, cuyos codigos
estableceran las bases para todos los procesos en diversas

materias.

Estim6 que del hecho de que el Congreso de la Unién

se haya tardado en emitir la legislacion Unica y de que los
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preceptos transitorios de la reforma en analisis prevean que
las normas seguiran vigentes hasta ese momento no se
sigue gque las legislaturas locales podran reformarlas, pues
eso no esta expreso en la Constitucion, sino que esa
competencia ya no sera de los Estados, por lo que, aun
cuando resultan plausibles las razones pragmaticas que
sustentan la posicion minoritaria en contra del proyecto, la

Constitucion es clara en ese sentido.

Valor6 que, en todo caso, seria viable exhortar al
Congreso de la Union para que emita la reglamentacion que

se requiere.

Externd preocupacion por que algunos Estados no
puedan ejercer esa facultad y otros, al no existir una
determinacion calificada del Tribunal Pleno, puedan
ejercerla, por lo que se generaria un caos normativo; sin
embargo, los jueces tendran que otorgar los amparos
correspondientes porque siete integrantes de esta Suprema
Corte estan por la inconstitucionalidad de las leyes locales.

Por tanto, reiteré su voto en favor del criterio mayoritario.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio el
proyecto porque se sustenta en los diversos precedentes, en
los que se declar6 la invalidez de diversas legislaciones —
entre otras, Zacatecas, Coahuila, Aguascalientes vy

Morelos—.

Estimé0 que el cambio de criterio, suscitado al

resolverse la accién de inconstitucionalidad 44/2021, pone
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en riesgo los litigios instaurados tanto en Nuevo Ledn como
en el Estado de México porque, si bien la jurisdiccion estatal
podra seguir vigente y se podran impugnar en amparo los
autos, resoluciones y sentencias bajo el argumento de que
se sustentan en normas emitidas durante el lapso en el que
a la legislatura local le estaba vedado realizar reformas,
unicamente siete integrantes de esta Suprema Corte
comparten esa postura, no ocho, por lo que no hay garantia
de que los tribunales locales y federales resuelvan en ese
sentido, con lo cual se genera una afectacion a la imparticion
de justicia y un retraso en las decisiones respectivas, lo cual
podria dilucidarse, en su caso, hasta que se presenten las
contradicciones de tesis ante el pleno de circuito
correspondiente o esta Suprema Corte, lo cual implica un

camino mas largo e incierto.

Adelantd que esta programada la discusion de otros
asuntos con este mismo problema en el Tribunal Pleno —
acciones de inconstitucionalidad 83/2021 y 79/2021—, por lo
gue se deberia reflexionar acerca de la seguridad juridica, en

los términos indicados.

La sefiora Ministra Rios Farjat aclaré que, en cuanto al
argumento de que algunos Estados puedan legislar al
respecto y otros no, obedece a una interpretacion distinta del
articulo 73 constitucional y de la finalidad del Constituyente

al reformarlo.

Apuntd que los cambios de criterios en los tribunales

constitucionales suceden, justamente, cuando cambian sus
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integraciones o se reflexionan nuevamente los temas, lo cual

resulta muy positivo.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concord6 con el proyecto
porgue no unicamente se debe analizar el articulo 73
constitucional, sino diversas disposiciones constitucionales
centrales, como sus articulos 124 y 133, los cuales se deben
interpretar de manera estricta, conforme con la

jurisprudencia y precedentes de este Tribunal Pleno.

Recordd que en su tesis profesional realizé un estudio
de derecho comparado de distribucion de las competencias
en un gobierno federal, y que el antecedente del articulo 133
constitucional proviene de la Constitucion de los Estados

Unidos de América.

En la especie, valor6 que, al otorgar el articulo 73
constitucional la facultad exclusiva al Congreso de la Union
para emitir los cédigos nacionales en diversas materias, no
implica que las legislaturas estatales puedan seguir
regulandolas mientras aquél no ejerza dicha facultad,
aunado a que la interpretacion de la posicion minoritaria
deriva de un precepto transitorio, no de una disposicion

sustantiva constitucional.

Apuntd que en el debate del Constituyente para
establecer estas legislaciones nacionales se argumento que
el orden local no atendia correctamente las disposiciones

internacionales en diversos temas —entre otros, los
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desaparecidos, trata de personas y la legislacion procesal

civil y familiar—.

La sefora Ministra ponente Pifia Hernandez discordd
en la interpretacion que se ha dado al articulo quinto
transitorio, puesto que su enunciado segundo es muy claro
al establecer que “Los procedimientos iniciados y las
sentencias emitidas con fundamento en la legislacion
procesal civil federal y la legislaciéon procesal civil y familiar
de las entidades federativas deberan concluirse y ejecutarse,
respectivamente, conforme a la misma”, por lo que debe
leerse como una regla de aplicacion temporal y no una
constitutiva de competencia legislativa para las entidades

federativas.

El sefior Ministro Pérez Dayan estimo que resulta dificil
suponer que el Constituyente hubiera previsto en el régimen
transitorio respectivo los remedios en caso de omision de
expedir la legislacion unica, incluso después del plazo de
ciento ochenta dias que otorgd para ello, por lo que
consider6 que, por el momento, Unicamente existe una
responsabilidad politica por parte del Congreso de la Union
gue, independientemente de que las entidades federativas la
iImpugnen mediante la controversia constitucional, ello no
implica que las legislaturas estatales puedan ejercer una
facultad exclusiva para emitir la legislacion procesal Unica
con el animo de dar certeza y certidumbre en materia civil y

familiar.
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El sefior Ministro Laynez Potisek anuncidé un voto

particular.

Estimd que resulta inexacto afirmar que los argumentos
de la mayoria son técnicos y constitucionales, mientras que
los de la minoria son practicos o de pertinencia, puesto que
también ésta ha utilizado argumentos interpretativos

plausibles.

Aclaré que su postura no implica desconocer que la
facultad en cuestion sea federal, sino que de los preceptos
transitorios de la reforma constitucional se puede desprender
gue, mientras el Congreso de la Union ejerce su facultad, las
legislaturas locales pueden realizar adecuaciones, y si bien
no lo expresa tal cual, tampoco dice lo contrario, por lo que,
ante esas dos interpretaciones plausibles, se decant6 por la

gue favorece el sistema federal mexicano.

Precis6 que tampoco ningun miembro de la minoria

menciono el sistema norteamericano y subsidiario.

Indicoé que, cada vez que este Tribunal Pleno modifica
Su criterio, puede generar ciertos problemas, pero se
resolveran, en su momento, ante los tribunales

correspondientes.

Por tanto, sostuvo su cambio de criterio y reiteré su

voto particular.
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El sefior Ministro Aguilar Morales reiteré la postura y
argumentos de la sefiora Ministra Rios Farjat, con quien

compartio un voto minoritario.

Anadié que, si originalmente las entidades federativas
tenian la competencia para regular las materias civil y
familiar, significa que la reforma constitucional al articulo 73
pretendio otorgarla ahora a la Federacion; sin embargo, el
propio Constituyente la condiciond, especialmente en su
articulo transitorio quinto, hasta que no se dé la condicion
principal, esto es, que se expida la normativa Unica en
materia procesal civil y familiar, por lo que, en tanto ello no
ocurra, las legislaturas de las entidades federativas no han
dejado de tener esa facultad. Por tanto, anuncié su voto en

contra del proyecto.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa observé que el
dictamen de la Camara de Senadores, correspondiente al
procedimiento de reforma constitucional de mérito, se sefialo
que “En el conjunto de disposiciones transitorias del proyecto
de Decreto que se propone, se atiende lo relativo a la
entrada en vigor de las disposiciones modificadas al dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion, salvo en lo relativo a la reforma del primer
parrafo del articulo 16 y la adicion de un nuevo tercer parrafo
del 17, en que se proponen que entren en vigor a los 180
dias naturales posteriores a dicha publicacion. Se establece
ese periodo para que el Congreso de la Union y las

Legislaturas de las entidades federativas adecuen las leyes
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generales y las leyes federales [asi como las leyes
procedimentales...]. A su vez, se dispone que el Congreso
de la Union expedira la ley procedimental Gnica en materia
civil y familiar, dentro de los 180 dias posteriores a la entrada
en vigor de las reformas. Adicionalmente, se prevé que
continue vigente la legislacion procesal civil y familiar de la
Federacion y de las entidades federativas hasta en tanto
entren en vigor la legislacion a que se refiere la propuesta de
adicion de la facultad del Congreso de la Union para emitir la
legislacion unica en la materia, y de conformidad con el
régimen transitorio que la misma prevea. También se
propone que los procedimientos iniciados y las sentencias
emitidas con fundamento en la legislacion adjetiva federal y
local civil y familiar deberan concluirse y ejecutarse,
respectivamente, conforme la misma”, con lo que estimd que
se da una mejor idea lo que el Constituyente pretendio
realmente, a saber, que la competencia seria federal y, por
tanto, las legislaturas locales no pueden tenerla en materia

procedimental civil y familiar.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al estudio, consistente en declarar la invalidez de los
articulos 5.44.1 y 5.46 del Cdodigo de Procedimientos Civiles
del Estado de México, adicionado y reformado,
respectivamente, mediante el Decreto NuUmero 269,
publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa
el catorce de mayo de dos mil veintiuno, respecto de la cual

se expresO una mayoria de siete votos de las sefioras
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Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Rios Farjat y Laynez
Potisek votaron en contra. Los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca y Laynez Potisek anunciaron sendos
votos particulares. La sefora Ministra Rios Farjat anuncio
voto particular, al cual se adhirio el sefior Ministro Aguilar
Morales para conformar uno de minoria, con la anuencia de

aquella.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determino
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez de los preceptos impugnados, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez modificé el
proyecto para suprimir el considerando sexto, relativo a los
efectos, dado que no se alcanzé la invalidez propuesta y no

se hizo valer otro concepto de invalidez.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos preciso los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto: 1) en el primero, indicar que Unicamente es
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procedente la presente accion de inconstitucionalidad, 2) en
el segundo, consignar la desestimacion alcanzada y 3) en el
tercero, sefalar que Unicamente se publique esta resolucion

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidon econdémica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se desestima en la
presente accidn de inconstitucionalidad respecto de los
articulos 5.44.1 y 5.46 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de México, adicionado y reformado,
respectivamente, mediante el Decreto NuUmero 269,
publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa
el catorce de mayo de dos mil veintiuno. TERCERO.
Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federaciéon y su Gaceta”.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaré que el asunto se resolvio en los términos precisados.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 83/2021, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de los articulos del 2.388 al 2.416
del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de México,
adicionados mediante el Decreto Numero 257, publicado en
el periddico oficial de dicha entidad federativa el catorce de
abril de dos mil veintiuno. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca se
propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 2.388 al 2.416 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Meéxico, adicionados
mediante el Decreto 257, publicado el catorce de abril de dos
mil veintiuno en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa. TERCERO. Esta declaracion de invalidez surtirad
sus efectos a partir de la notificacibn de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
México. CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta y en el Periddico Oficial del

Gobierno del Estado de México.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados I, II, Ill, IV y
VI relativos, respectivamente, al tramite, a la competencia, a

la oportunidad, a la legitimacibn y a las causas de
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iImprocedencia y sobreseimiento, la cual se aprobd en
votacion economica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VI, relativo a las consideraciones y
fundamentos. El proyecto propone declarar la invalidez de
los articulos del 2.388 al 2.416 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Meéxico, adicionados mediante el
Decreto Numero 257, publicado en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el catorce de abril de dos mil
veintiuno; en razon de que, tal como se resolvio la acciéon de
inconstitucionalidad 144/2017, entre otros precedentes, del
articulo 73, fraccion XXX, constitucional se desprende la
facultad exclusiva del Congreso de la Unién para expedir la
legislacion Unica en materia procesal civil y familiar, lo cual
excluye la concurrencia de las legislaturas locales en este
tema, a partir de su entrada en vigor, esto es, al dia siguiente
de su publicaciéon en el Diario Oficial de la Federacion,
maxime que en el caso se regula el juicio hipotecario en el

codigo adjetivo civil local.

Personalmente, anunci® su voto en contra y que

reiterara su voto particular en este tema.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a
las consideraciones y fundamentos, consistente en declarar
la invalidez de los articulos del 2.388 al 2.416 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Meéxico, adicionados
mediante el Decreto Numero 257, publicado en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el catorce de abril de dos
mil veintiuno, respecto de la cual se expresé una mayoria de
siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La sefora Ministra y los
seflores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar
Morales, Rios Farjat y Laynez Potisek votaron en contra. Los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Laynez
Potisek anunciaron sendos votos particulares. La sefora
Ministra Rios Farjat anunci6 voto particular, al cual se adhirié
el seflor Ministro Aguilar Morales para conformar uno de

minoria, con la anuencia de aquella.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez de los preceptos impugnados, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
modificd el proyecto para suprimir el apartado VI, relativo a

los efectos, dado que no se alcanzé la invalidez propuesta.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos preciso los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente
asunto: 1) en el primero, indicar que uUnicamente es
procedente la presente accion de inconstitucionalidad, 2) en
el segundo, consignar la desestimacion alcanzada y 3) en el
tercero, sefialar que unicamente se publique esta resolucion

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidon econdmica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se desestima en la
presente accion de inconstitucionalidad respecto de los
articulos del 2.388 al 2.416 del Cddigo de Procedimientos

Civiles del Estado de México, adicionados mediante el
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Decreto Numero 257, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el catorce de abril de dos mil
veintiuno. TERCERO. Publiguese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta’.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
veinticuatro minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el jueves diez de

marzo del aflo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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