SESION PUBLICA NUM.?28
ORDINARIA
LUNES 14 DE MARZO DE 2022

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y nueve minutos del lunes catorce de marzo de
dos mil veintidés, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefiores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma
Lucia Pifla Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier

Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero veintisiete ordinaria, celebrada el

jueves diez de marzo del afo en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobdé

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén del catorce de marzo de dos mil veintidos:
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Amparo en revision 541/2021, derivado del promovido
por Alejandra Guadalupe Cuevas Moran en contra de la
resolucion unitaria de veintidos de febrero de dos mil
veintiuno, dictada por la Cuarta Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México en el toca penal
69/2020. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRIMERO. Se confirma la
sentencia recurrida. SEGUNDO. La Justicia de la Unidn
ampara y protege a la parte quejosa, Alejandra Guadalupe
Cuevas Moran, contra los actos reclamados consistentes en
la emision y ejecucion de la resolucidn de veintidés de
febrero de dos mil veintiuno dictada en el toca penal
69/2020, para los efectos precisados en la ultima parte del
considerando octavo de esta ejecutoria. TERCERO. Queda

sin materia la revision adhesiva.”

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf planteé su impedimento
en este asunto y el siguiente de la lista, tal como lo plante6
en los impedimentos 1/2022 y 11/2022 con fundamento en
los articulos 7, 17 y 126, fraccion XVIII, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion. Aclar6 que no se

considera impedida.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimO que la sefiora Ministra Ortiz Ahlf no esta impedida
para analizar estos asuntos porque, a diferencia de los

precedentes citados, la materia no incide directamente en las



_ 3 _

Sesiéon Publica NUm. 28 Lunes 14 de marzo de 2022

atribuciones que ejerce su conyuge como fiscal

especializado en materia electoral.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion el planteamiento de impedimento de la
sefiora Ministra Ortiz Ahlf, respecto de la cual se determin6
por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifna
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea que la sefiora Ministra
Ortiz Ahlf no est& incursa en una causa de impedimento para
conocer de los amparos en revision 541/2021 y 540/2021. La

sefiora Ministra Ortiz Ahlf no participo en esta votacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo
relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion, a los antecedentes del asunto,
a la resolucion reclamada, a la sentencia de amparo
recurrida y a los conceptos de agravio, la cual se aprobo en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.
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El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presento el

considerando octavo, relativo al estudio de fondo.

Narré los antecedentes del asunto: 1) se inicid una
averiguacion previa con motivo de la denuncia de los delitos
de tentativa de homicidio y omision de cuidados, y después
por el delito de homicidio, respecto de hechos acontecidos
en agosto y septiembre de dos mil quince, 2) en esa
averiguacion se emitieron diversas determinaciones de no
ejercicio de la accion penal, que fueron combatidas y que
llevaron a que, tras la practica de nuevas diligencias de
investigacion, finalmente el agente del ministerio publico
adscrito a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, el veintiuno de julio de dos mil veinte, ejercitara
accion penal en contra de dos personas como probables
responsables en la comision del delito de homicidio doloso
de concubino —una de ellas la ahora quejosa—, 3) radicada
la causa pernal respectiva, la Jueza Sexagésima Seéptima
Penal de la Ciudad de México gir6 orden de aprehension en
contra de la hoy amparista, 4) se celebr6 la audiencia de
declaracion preparatoria, en la que la inculpada ratifico sus
deposados ministeriales y se le negd el beneficio de la
libertad provisional bajo caucion, 5) se dictd auto el
diecinueve de octubre de dos mil veinte, en el que se le
decretd la formal prisibn como probable responsable en la
comision del delito de homicidio doloso de concubino y se
abrié el proceso correspondiente, 6) la indiciada interpuso
recurso de apelacion, el cual fue sustanciado y fallado por la
Cuarta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de la
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Ciudad de México mediante resolucion unitaria de veintidos
de febrero de dos mil veintiuno en el sentido de confirmar la
formal prision —ello constituye el acto reclamado en este
juicio de garantias—, al considerar que quedaron
acreditados el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
de la indiciada y quejosa, conforme al sistema tradicional
previsto en el articulo 19 constitucional, en su texto anterior a
su reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho, en su
forma de comision por omision porque, en su calidad de
garante accesoria de la vida de la —ahora— victima, al tener
la custodia compartida de su salud e integridad, ayud6 a su
madre, en su caracter de garante directa por virtud de la
relacion de concubinato que tenia con el —hoy— occiso, a
propiciar que llegara al estado fisico de salud que presentd
cuando fue internado en el hospital, lo que, finalmente, le
ocasiond la muerte, pues se oponian a que se le
suministraran medicamentos, le dieron trato de desahuciado
y se abstuvieron de trasladarlo a un hospital para su
atencion, 7) la indiciada promovio el juicio de amparo
indirecto, en el cual se tuvo como tercero interesado al
denunciante de origen, 8) se dio la intervencion que
corresponde al agente del ministerio publico de la
adscripcion 'y, finalmente, la jueza de distrito del
conocimiento dictdé sentencia el ocho de septiembre de dos
mil veintiuno en la que concedié el amparo por considerar
gue la autoridad responsable incurrié en diversas violaciones
formales, entre otras, violar el principio de exhaustividad

porque se omitié analizar la inmensa mayoria de los agravios
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planteados en la apelacion, y violar los principios de
congruencia, fundamentaciéon y motivacion porgque la sala
penal incurrid en incongruencias al tener por acreditados el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad, 9) en contra
de la sentencia de amparo, tanto el agente del ministerio
publico de la adscripcibn como el tercero interesado
interpusieron el presente recurso de revision en lo principal,
mientras que la quejosa opté unicamente por adherirse, por
lo que los agravios esgrimidos deben estudiarse conforme
con el principio de estricto derecho, en términos de la tesis
jurisprudencial 1a./J. 9/2015 (10a.) de rubro: “SUPLENCIA
DE LA QUEJA DEFICIENTE. EL HECHO DE QUE EL
ARTICULO 79, FRACCION IlI, INCISO B), DE LA LEY DE
AMPARO NO LA PREVE A FAVOR DE LA VICTIMA U
OFENDIDO DEL DELITO CUANDO ACUDE AL RECURSO
DE REVISION COMO TERCERO INTERESADO, NO
IMPLICA UNA TRANSGRESION A LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES O CONVENCIONALES”.

IndicO que las dos premisas fundamentales del
proyecto son que no existe agravio en las revisiones
principales en las que se plantee que la juez de distrito debi6
estudiar los conceptos de violacién de fondo y que este Alto
Tribunal ha sostenido reiteradamente que el juicio de amparo
es un medio de defensa extraordinaria, que no permite
sustituir a la jurisdiccion ordinaria en el estudio de aspectos
omitidos o no abordados por esta, sino que se circunscribe a
analizar la legalidad de sus valoraciones y pronunciamientos,

de conformidad con la tesis jurisprudencial la./J. 28/2020
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(10a.) de rubro: “VINCULACION A PROCESO. LOS
JUECES DE AMPARO NO PUEDEN SUSTITUIR AL JUEZ
DE CONTROL EN LA PONDERACION DE LOS DATOS DE
PRUEBA INCORPORADOS POR EL IMPUTADO O SU
DEFENSA, EN EL PLAZO CONSTITUCIONAL O SU
DUPLICIDAD, SIN EMBARGO, Si PUEDEN ANALIZAR LA
LEGALIDAD DE SU EJERCICIO DE PONDERACION”.

Con esas bases, sefialo que en el proyecto se analizan
los agravios principales y se les da respuesta, agrupados en

los temas siguientes.

En el primer tema, alusivo a la naturaleza cautelar y
provisional del auto de formal prision —parrafos del sesenta
y uno al setenta y cinco—, se analiza el articulo 19
constitucional, en su texto anterior a la reforma de dos mil
ocho, en el sentido de que el auto de formal prision
constituye el eje del proceso penal tradicional, en la medida
en que en él encuentra su justificacion la causa, su
continuaciéon y las consecuencias correspondientes, al
constituir la imputacién formal, la clasificacion juridico-
delictiva de los hechos a juzgar y la medida cautelar que
asegura la comparecencia del procesado, por lo que se rige
por el principio de legalidad y demas exigencias del citado
articulo 19, por lo que, si bien ese auto tiene una naturaleza
cautelar y provisional hasta la sentencia del procedimiento
penal de origen, en nada imposibilita a la juez de distrito a
analizar su constitucionalidad y legalidad, al tratarse de un

acto de autoridad y, en consecuencia, estaba obligada a
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pronunciarse, por lo que el agravio correspondiente resulta

infundado.

En el segundo tema, relativo a la exhaustividad en la
resolucion reclamada en el andlisis de los agravios
formulados en el recurso de apelacion —parrafos del setenta
y seis al ciento nueve—, se exponen los derechos de
legalidad y tutela jurisdiccional completa y exhaustiva,
previstos en los articulos 16 y 17 constitucionales, los cuales
requieren que las resoluciones jurisdiccionales analicen cada
accion y excepcion opuestas por las partes, destacandose
que los agravios no deben seguir metodologias o
formalismos especificos ni adquiere relevancia su orden o
agrupacion, en tanto que subyace la obligacion del érgano
jurisdiccional de desentrafnar las pretensiones y dar una
respuesta destacada y frontal, con fundamento en
innumerables criterios jurisprudenciales, siendo el caso que
los agravios se dividieron en once apartados con diversas
pretensiones Yy, si bien la sala responsable expuso algunos
razonamientos sobre los elementos con base en los cuales
se hizo la inculpacién, lo cierto es que no atendio la inmensa
mayoria de los argumentos especificos de la defensa, que
pretendian lograr la exoneracién de la inculpada, pues se
limit6 a afirmar de manera dogmatica que las pruebas
demostraron los hechos, pero sin atender a las
particularidades a través de las cuales se pretendié
demostrar lo incorrecto de la valoracion efectuada por la juez

penal, por lo cual se tiene por indebidamente fundada y
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motivada la resolucion reclamada y, por ende, el agravio

correspondiente también resulta infundado.

En el tercer tema, que aborda la exhaustividad de la
resolucion reclamada en el analisis de los elementos
probatorios aportados por la defensa de la inculpada —
parrafos del ciento diez al ciento treinta—, la consulta reitera
los derechos de legalidad y tutela jurisdiccional, asi como la
obligacién de valorar las pruebas por parte de los juzgadores
penales y el mandato de seguridad juridica, al tenor de los
articulos 16, 17 y 20, apartado A, fraccion V,
constitucionales, y se especifica que, cuando coexisten
pruebas de cargo y descargo, la incriminacion solo puede
estar suficientemente probada si el acervo procesal es
valorado en su totalidad y, en el caso, si el hecho delictivo
consistid en una comision por omision, la sala responsable
debid no solo desarrollar por qué la conducta se surtié en el
caso, sino también valorar la totalidad de los elementos
aportados por la defensa de la inculpada para demostrar lo
contrario, lo cual no ocurrié porque la sala penal Unicamente
refirid a diversas declaraciones y testimonios rendidos en la
averiguacion previa sin contrastarlos con los agravios de la
inculpada en el sentido de que, desde que el —hoy— occiso
dio muestras de padecimiento, fue atendido por médicos
especialistas, cuidadores y enfermeros y sometido a
diversos tratamientos extremos, que pretendié probar con
declaraciones, testimonios, diversas recetas, notas de

adquisicion de medicamentos y demas material médico, por
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lo que no se configuro la ausencia de alguna accion de vida,

lo cual no fue valorado.

En su cuarto tema, concerniente a la incongruencia de
la resolucion reclamada en la forma de intervencion de la
indiciada en el hecho delictivo —parrafos del ciento treinta y
uno al ciento cincuenta y ocho—, se desarrolla el principio de
congruencia, que deriva del derecho de tutela jurisdiccional
efectiva, previsto en el articulo 17 constitucional, conforme al
cual las resoluciones jurisdiccionales deben ser consistentes
con la litis planteada y no contener consideraciones que se
opongan entre si, y se refiere a las diversas formas de
intervencion en los tipos penales: autoria o coautoria,
precisando que la primera se configura con quienes
preparan o consuman el ilicito, teniendo siempre el poder en
la configuracion y dominio del hecho, y la segunda opera
respecto de quienes se limitan a cooperar o auxiliar en la
comision del mismo, pero sin aguél dominio del hecho, por lo
gue no pueden ocurrir simultAineamente en un mismo sujeto
activo, siendo gue en la resolucién impugnada se afirma, por
una parte, que las responsables fueron garantes de la vida
del hoy occiso y omitieron los cuidados para salvaguardar su
salud, lo que implica una coautoria, pero posteriormente se
le dio a la quejosa la calidad de complice, al indicar que
presté ayuda a su madre para obtener el resultado tipico
punible, lo cual —como descubirid la juez de distrito— genera
incertidumbre, pues la actuacion conjunta y la actuacién en

auxilio constituyen grados de intervencion distintos, que se
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excluyen entre si y, por tanto, los agravios que se sostienen

al respecto también son infundados.

Con base en esos cuatro temas, el proyecto propone
confirmar la sentencia recurrida y conceder el amparo a la
guejosa en contra del acto reclamado de la Cuarta Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México para los efectos de: 1) dejar insubsistente la
resolucion de veintidos de febrero de dos mil veintiuno,
dictada en el toca penal 69/2020, a través de la cual
confirmo el auto de formal prision emitido el diecinueve de
octubre del mismo afio por la Jueza Sexagésimo Séptima
Penal en la causa penal 190/2020 por el delito de homicidio
doloso de concubino; y 2) dictar otra con plenitud de
jurisdiccion, en la cual: a) debera fundar y motivar
suficientemente la decisibn que adopte respecto al cuerpo
del delito y a la probable responsabilidad atendiendo de
manera exhaustiva a cada uno de las pretensiones
expuestas en los agravios por la apelante y analizando la
totalidad de los elementos probatorios aportados por la
defensa sin descartar los incriminatorios del caso y b) debera
establecer claramente, de asi estimarlo, cual es la
intervencion de la inculpada en la ejecucion del hecho
delictivo y especificar todo el material probatorio que
demuestran las circunstancias de lugar, tiempo, modo y
ocasion en que, de ser el caso, probablemente haya
perpetrado el ilicito que se le imputa, asi como las razones

gue tuvo para considerar el valor que otorgo a ese material.
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Asimismo, presento el considerando noveno, relativo a
la revision adhesiva, consistente en declarar sin materia la
interpuesta por la quejosa; en razon de que no prospero la

revision principal.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca apunto
qgue, histéricamente, las labores de cuidado en el seno
familiar se han atribuido automaticamente a las mujeres —
abuelas, madres, hijas, nietas, esposas y concubinas—,
pues se les ha concebido como las cuidadoras primarias
desde la crianza de los lactantes hasta en las enfermedades
de los adultos mayores, tal como lo denunci6 la jueza Ruth
Bader Ginsburg en los afos setenta, cuando se encontrd con
una ley que, por regla general, sélo permitia a las mujeres
deducir fiscalmente gastos efectuados por el cuidado de sus
dependientes, por lo que como Tribunal Constitucional, es
deber de esta Suprema Corte sefialar que se trata de un

caso que implica un estereotipo de género.

Valoré que la atraccion de este caso constituye una
oportunidad para analizar el fondo y otorgar una protecciéon
constitucional mas amplia que la del proyecto, ya que la
tutela constitucional debe tener un alcance mayor, a saber, si
bien el proyecto declara infundados los agravios principales
y, por ello, no entra al estudio de la revision adhesiva,
atiende a una metodologia correcta en una técnica estricta
de amparo, pero es insuficiente para este caso, atraido por
Su importancia y transcendencia, y si bien se propone la

concesion del amparo, deja en libertad de jurisdiccion a la
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autoridad responsable para que dicte un acto nuevo, por lo
gue podria volver a dictar una orden de aprehension en
contra de la quejosa, siendo que existen diversos elementos
en el juicio que, en atencion al principio pro actione y dada la
reciente reforma constitucional al Poder Judicial de la
Federacion, se pueden analizar por esta Suprema Corte
como oOrgano revisor y, con ello, ampliar la proteccion
constitucional, en términos del articulo 17, parrafo tercero,
constitucional y 189 de la Ley de Amparo, con los cuales se
puede analizar la revision adhesiva, en la que se plantea que
la juez de amparo debié pronunciarse sobre las cuestiones
de fondo, como la falta de datos que acreditan el cuerpo del
delito de homicidio doloso de concubino, el cual se puede
calificar de fundado luego de un analisis acucioso del caudal
probatorio, pues no se encuentra prueba alguna que resulte
idonea para acreditar la existencia de una omision de
cuidado de la quejosa, y se advierte que la autoridad
responsable, sin justificacion y omitiendo identificar la
presencia de un estereotipo de género, dejé de valorar los
medios de prueba ofrecidos por la quejosa, mediante los
cuales se puede concluir, sin lugar a dudas, que apoy6 a su
madre en las gestiones médicas necesarias para que los
servidores del sector salud atendieran al pasivo, aunado a
gue su calidad de garante no puede alcanzarse por el simple
hecho de que habitara en el mismo domicilio que su madre y
el —hoy— occiso, ademas de gue una conducta afectuosa

de auxilio o solidaria no conlleva la generaciéon de una
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obligacion legal, menos la calidad de garante accesoria si no

existe la voluntad expresa de adquirir esa calidad.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclar6 estar en contra del criterio mayoritario de este

Tribunal Pleno en relacién con la revision adhesiva.

No compartié el proyecto por dos razones principales:
1) la finalidad de la atraccion de este asunto tan delicado e
importante, y que fue aprobado por ocho integrantes de este
Tribunal Pleno, era resolver el fondo del asunto en definitiva,
via el analisis de las pruebas, mientras que el proyecto
unicamente pretende confirmar la sentencia recurrida vy
remitir el asunto a la sala responsable para que pueda dictar
con libertad de jurisdiccion una nueva resolucion, que podria
confirmar la impugnada o revocar el auto de formal prision, lo
cual podria implicar que, cuatro meses después de haber
sido atraido el asunto, se dicte otra resolucion, se impugne
nuevamente en amparo, sea recurrida y, probablemente,
dentro de un afo estaria de nuevo en esta Suprema Corte,
en detrimento para las partes, especialmente la quejosa, que
estd privada de su libertad, por lo que se trata de una
objecion de politica judicial y 2) técnicamente, el proyecto
declara infundados los agravios principales y, a partir de ahi,
declara sin materia la revision adhesiva, interpuesta por la
guejosa, lo cual no compartié al considerar que, antes de
determinar si se debe o0 no confirmar la sentencia recurrida,
se deben analizar los agravios de la revision adhesiva,

especificamente en los que la quejosa recurrente alega que
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la jueza de amparo no debié constrefiirse a otorgar un
amparo para efectos, sino decantarse por un amparo liso y
llano con fundamento en los articulos 189, parrafo segundo,
de la Ley de Amparo —“En los asuntos del orden penal,
cuando se desprendan violaciones de fondo de las cuales
pudiera derivarse la extincion de la accidon persecutoria o la
inocencia del quejoso, se le dara preferencia al estudio de
aguéllas aun de oficioc”—y 17, parrafo tercero, constitucional
—"“Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el
debido proceso u otros derechos en los juicios o0
procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades
deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre los

formalismos procedimentales™ .

Recordé que su posicion en contra del tema de la
revision adhesiva la ha opuesto, entre otros asuntos de la
Primera Sala —cuando la integraba—, al votarse las
contradicciones de tesis 300/2010, 226/2017 y 483/2013, en
el sentido de que el recurrente adhesivo no so6lo puede
expresar argumentos que refuercen o mejoren aquellas
consideraciones del fallo recurrido, que le favorecen, sino
impugnar aquellas consideraciones y puntos resolutivos que
le fueron adversos, por lo que no puede declarase sin
materia por el simple hecho de que los agravios de la
revision principal resulten infundados, y el hecho de que una
persona no recurra una sentencia de amparo en la via
principal, dentro de los diez dias a que se refiere la Ley de
Amparo, no significa, necesariamente, que sea omisa o0 que

este consintiendo el fallo, pues se le da la oportunidad de
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adherirse al recurso que, eventualmente, interponga su
contraparte, lo cual, particularmente en materia penal, tiene
la finalidad de no dilatar mas los juicios de amparo o los
procedimientos, lo cual implica una interpretacion mas
acorde con los principios pro actione, igualdad procesal y
justicia pronta y expedita de la Constitucion y de la Ley de
Amparo, ademas de que esa interpretacion no rifie con el
caracter accesorio de ese recurso, maxime que no se genera
una desventaja o desequilibrio procesal, sino se opta por la
interpretacion que supone menos cargas y formalismos
excesivos para los justiciables, especialmente, en los casos
penales, en los que esta de por medio la libertad de las

personas.

Reiter6 que en la contradiccion de tesis 300/2010
argumentd que todos los tribunales del pais tienen la
obligaciéon de privilegiar el estudio de fondo de los asuntos
frente a la técnica de las instituciones procesales, como el
juicio de amparo, cuyo fin es alcanzar una justicia adecuada
y una tutela efectiva de los derechos fundamentales de todas
las personas, aunado a que, en este caso, es Vviable
encontrar una salida técnica, robusta y sana, que permita

resolver el fondo.

Precis6 que esos precedentes fueron en el contexto de
la Ley de Amparo abrogada, pero son plenamente aplicables

en la Ley de Amparo vigente.

Retomd que votara en contra de la propuesta porque,

primero, se desvirtuaria la razéon por la cual este Tribunal



Sesiéon Publica NUm. 28 Lunes 14 de marzo de 2022

Constitucional atrajo el caso, en tanto que la propuesta de
resolucion implicaria grandes riesgos a la seguridad juridica
y a la continuaciéon de violaciones a los derechos humanos
de las personas vinculadas y, segundo, técnicamente seria
mas correcto analizar los agravios de la revision adhesiva,
por lo que votara por la formulacion de una nueva propuesta
en la que se analice el fondo del asunto a la brevedad
posible con perspectiva de género para dar lugar a confirmar

el acto reclamado u otorgar un amparo liso y llano.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se apartd del parrafo
ciento treinta, en el cual se afirma que el Maximo Tribunal
comparte que la jueza responsable sostuvo su decision con
una amplia valoracién probatoria sobre los elementos de
cargo, pues esa valoracion probatoria no debe formar parte
de la calificacion de los agravios en cuestion, sino
unicamente si lo decidido en la resolucion recurrida fue

correcta o no.

Observé que el proyecto considera que la revision
adhesiva solo puede ser atendida si prospera la revision
principal, a partir de la interpretacion restrictiva de la Ley de
Amparo y de la tesis jurisprudencial 2a./J. 166/2007; sin
embargo, considerd que ese criterio se emitid en un contexto
distinto al actual, a saber, previo a las reformas
constitucionales de dos mil once en materia de amparo y
derechos humanos, siendo que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha destacado que las normas

protectoras de derechos humanos, que conforman el bloque
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de constitucionalidad en México, son disposiciones vivas,
cuya interpretacion tiene que acompanar la evolucion de los
tiempos y las condiciones de vida actuales y, por tanto, la
conclusiéon del proyecto se aleja de una interpretacion pro
personay del derecho de acceso a la justicia, especialmente

el principio pro actione.

Explico que, por una parte, el principio pro persona,
reconocido en el articulo 1° constitucional, ha sido definido
por este Maximo Tribunal como aquella herramienta
interpretativa que acude a la norma mas amplia o la
interpretacion mas extensiva cuando se trata de reconocer
derechos fundamentales e, inversamente, a la norma o la
interpretacion mas restrictiva si se busca establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos, como
se resolvieron la contradiccion de tesis 293/2011, el amparo
directo en revision 7326/2017 y el amparo directo 3192/2013
y, por otra parte, el principio pro actione ha sido interpretado
en el amparo en revision 271/2016 y en la contradiccion de
tesis 114/2019 como un criterio para resolver casos de duda
en torno a si el Poder Judicial debe o no intervenir en el
conocimiento de una cuestidon en términos de justiciabilidad,
esto es, si en los casos en donde no exista claridad respecto
Si son 0 no justiciables, debe preferirse el acceso a la

jurisdiccion.

Apuntdé que en la contradiccion de tesis 114/2019 se
determind que la revision adhesiva en el juicio de amparo y

con base al principio pro actione: “aun cuando la misma
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parte ya haya promovido recurso de revision principal en
contra de la misma resolucion, tiene como efecto la
optimizacion del derecho a la tutela judicial efectiva, ya que
concede la oportunidad procesal para exponer argumentos
que, de otra forma, serian desechados sin justificacion
valida®, por lo que estimd que el criterio de este Alto Tribunal
es buscar aquella interpretacion mas favorecedora a las

partes.

Asimismo, estimd que el articulo 82 de la Ley de
Amparo prevé en su literalidad que la adhesion al recurso
sigue la suerte procesal de la principal, por lo que una
interpretacion plausible es que dicha acotacion es
meramente procesal, mas no de resultado de su estudio, por
lo que, si la principal resulta improcedente, también lo sera la
adhesiva, mas no si se declara infundada vy, en
consecuencia, se podrian analizar los agravios de la
adhesiva con base a los principios pro actione y pro persona
y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la
cual obliga a los Estados a suministrar recursos judiciales
efectivos a las victimas de violaciones de derechos
humanos, capaces de producir resultados o respuestas
adecuadas ante dichas violaciones, tal como se resolvieron
los casos “Velasquez Rodriguez Vs. Honduras” vy
“Trabajadores Cesados de Petroperd y otros Vs. Per(”,
ademds de gue seria congruente con las tesis aisladas de
rubros: “REVISION ADHESIVA. SU NATURALEZA
JURIDICA”, “REVISION ADHESIVA. QUIEN LA HACE
VALER PUEDE EXPRESAR AGRAVIOS TENDIENTES NO
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SOLO A MEJORAR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA EN LA PARTE RESOLUTIVA QUE LE
FAVORECE, SINO TAMBIEN A IMPUGNAR LAS DE LA
PARTE QUE LE PERJUDICA” y “REVISION ADHESIVA.
REGLAS SOBRE EL ANALISIS DE LOS AGRAVIOS
FORMULADOS EN ELLA".

Agregd que la interpretacion propuesta equilibra la
carga desproporcional que, de facto, cae sobre la quejosa,
pues no puede desconocerse que uno de los recurrentes
tiene el doble caracter de tercero interesado y titular de la
Fiscalia General de la Republica, mientras que la quejosa es
una mujer en situacion de vulnerabilidad mudultiple por ser,
ademas, adulta mayor, por lo que resulta obligada la
perspectiva de género e interseccionalidad en todas las

etapas del proceso, a efecto de garantizar su igualdad.

Por tanto, se manifesté en contra de la propuesta y por
analizar el fondo, sumandose a la propuesta del sefior

Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena observo que el
proyecto se limitar el estudio de los vicios de forma del acto
reclamado y devolver el asunto al tribunal penal responsable
para que dicte una nueva resolucion, lo cual no compartié
porque existen razones tanto sustantivas como técnicas para
realizar un andlisis completo y de fondo, que atienda de
manera directa la pregunta central subyacente, a saber, si
hay justificacion constitucional y legal para que continde la

accion persecutoria contra la quejosa por la probable
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ejecucion del delito de homicidio, bajo la figura de comision

por omision.

Indic6 que este Tribunal Pleno cuenta con los
elementos necesarios para realizar un estudio de esa
naturaleza: las constancias del expediente y los alcances de
la figura de comision por omision a la luz, principalmente, del
principio de presuncion de inocencia. Al respecto concordo
con que el acto presenta deficiencias formales innegables,
que el proyecto las identifica con exhaustividad y rigor; no
obstante, estimd que la atraccion del caso por este Tribunal
Pleno no se justificaria a menos que se realice un estudio de
mayor alcance interpretativo, dadas las particularidades del
caso y los fundamentos constitucionales y legales

correspondientes.

Advirtio que este Tribunal Pleno no tendria motivo
alguno para conocer de este caso si su resolucion se
agotara con un mero analisis de legalidad, y si bien el
método de hallazgo de falacias o de argumentos circulares
es, en términos generales, apropiado para un 6rgano revisor
de amparo para calificar la debida fundamentacion vy
motivacion de los actos de autoridad, tal forma de escrutinio
no deberia corresponder a este Tribunal Constitucional, pues
Su intervencion se reserva Unicamente para los casos que
reanan las condiciones excepcionales que ofrezcan la
oportunidad para emitir pronunciamientos relevantes para el

orden constitucional.
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Anadié que los agravios de los recurrentes —ministerio
publico y tercero interesado— obligan a realizar un ejercicio
analitico de fondo, pues su pretension explicita es determinar
Si existen méritos para continuar con la accion persecutoria,
si el agravio es fundado o no es y si hay méritos para
verificar, conforme a los estandares probatorios que
corresponden al auto de formal prisién en el sistema penal
mixto, si hay o no cuerpo del delto y la probable
responsabilidad, a lo cual agregaria las interrogantes de si la
condicion que se le atribuye a la quejosa es susceptible de
actualizar la figura de comisién por omision, si se dan las
condiciones necesarias para reprocharle un resultado tipico
gque no produjo, causalmente, bajo la expectativa que ella
podria y debia evitarlo, qué premisas sobre la distribucion de
deberes de cuidado podrian estar detras de tal exigencia y si
todo ello es valido a la luz de la Constitucion; a través de las
cuales se podria emitir un criterio que corresponda con la
excepcionalidad que justifica el ejercicio de la facultad de
atraccion, ademas de que asi lo exige el articulo 17, parrafo
tercero, constitucional, reformado el quince de septiembre de
dos mil diecisiete, en el sentido de que las autoridades
deben privilegiar la solucion del conflicto sobre los
formalismos procedimentales —criterio que personalmente

ha sostenido desde dos mil trece—.

Apuntdé que el articulo 93, fraccion VI, de la Ley de
Amparo prevé que el organo jurisdiccional de amparo,
actuando en etapa de revision, debe examinar los agravios

cuando quien recurre es la autoridad o el tercero interesado
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y, si estima que son fundados, analizar los conceptos de
violacion no estudiados, mientras que su diverso 189 sefala
que “En todas las materias, se privilegiara el estudio de los
conceptos de violacion de fondo por encima de los de
procedimiento y forma, a menos que invertir el orden
redunde en un mayor beneficio para el quejoso. En los
asuntos del orden penal, cuando se desprendan violaciones
de fondo de las cuales pudiera derivarse la extincion de la
accion persecutoria o la inocencia del quejoso, se le dara
preferencia al estudio de aquéllas aun de oficio”. Acoté que
esta ultima norma pertenece al amparo directo, no al
indirecto, pero no existe razon para descartar su aplicacion
|6gica en el caso por guardar identidad de razén y apegarse
al espiritu del articulo 17, parrafo tercero, constitucional,
tratandose de un acto privativo de la libertad, por lo que se
debe privilegiar la solucién final del conflicto e impartir

justicia expedita, completa e imparcial.

Aclar6 que su posicibn por la procedencia de un
analisis de fondo no adelanta posicion alguna sobre el

sentido de la resolucién respectiva.

El sefior Ministro Laynez Potisek se sumoé a la postura
de resolver de fondo este asunto porque este Tribunal Pleno,
excepcionalmente, decidid ejercer su facultad de atraccion
para conocerlo y, con ello, emitir un criterio que no solo
resuelva este caso, sino también que sirva a los tribunales

del pais para resolver asuntos futuros, ademas de que ello
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evitara que se retrase injustificadamente la solucion del

asunto.

Observo que se propone conceder el amparo por vicios
de forma —falta de exhaustividad, fundamentacion vy
motivacion respecto de la probable responsabilidad de la
guejosa—, y ordena subsanarlos con el dictado de un nuevo
acto con libertad de jurisdiccion, lo cual estimé que podria
propiciar retardos innecesarios, a saber, una nueva
apelacion, un nuevo juicio de amparo y una nueva revision,
mientras hay una persona privada de su libertad, ademas de

gue considera no estudiar la revision adhesiva.

Indicé que la propuesta es técnicamente correcta a la
luz de la tesis jurisprudencial P./J. 28/2013 (10a.) de rubro:
“REVISION ADHESIVA. LOS AGRAVIOS RELATIVOS
DEBEN CONSTRENIRSE A LA PARTE CONSIDERATIVA
DEL FALLO RECURRIDO QUE ESTA RELACIONADA CON
EL PUNTO RESOLUTIVO QUE FAVORECE AL
RECURRENTE”; pero estim6 que, al margen de no haber
participado en la contradiccion de tesis de la que se origind y
sin sugerir modificarla, aiun hay manera de analizar los
agravios de fondo porque, en caso de que alguno de los
agravios del tercero perjudicado sea fundado, cobra
aplicacion el articulo 93, fraccion VI, de la Ley de Amparo —
“Al conocer de los asuntos en revision, el o6rgano
jurisdiccional observara las reglas siguientes: [...] Si quien
recurre es la autoridad responsable o el tercero interesado,

examinard los agravios de fondo, si estima que son
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fundados, analizara los conceptos de violacién no estudiados
y concedera o negara el amparo™— sin necesidad de
modificar esta jurisprudencia, y obliga a este Tribunal Pleno
a estudiar los conceptos de violacion formulados por la
guejosa en su demanda de amparo, que no fueron

analizados por la jueza de distrito.

Particularmente, se apartdo del proyecto en el agravio
identificado como segundo —paginas sesenta y ocho vy
siguientes—, relacionado con la calidad de garante, atribuida
en el acto reclamado, pues el argumento respectivo resulta
fundado y, por consiguiente, permite entrar a analizar los
planteamientos no estudiados por la jueza de distrito y
determinar que, en lugar de haber considerado que el acto
reclamado era incongruente, la resolucién recurrida, en
términos del articulo 16 del Codigo Penal para el Distrito
Federal, debioé considerar que, antes de valorar las pruebas
y las razones de la orden de aprehension sin establecer
exactamente cual es la figura de garante que le
correspondia, era preciso delimitar la omisién propia de la
legislacion penal de la Ciudad de México respecto de esa

figura, conforme a la teoria del tipo penal.

Puntualizé que, en el caso, los agravios que no fueron
analizados por la juez de distrito son los conceptos de
violacion cuarto, quinto, sexto, séptimo, noveno, undécimo y
décimo cuarto de la quejosa, en los que argumentd desde la
demanda de amparo, esencialmente, que no puede

atribuirsele ninguna de las cualidades de garante a que se
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refiere el articulo 16 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
porgue no decidia sobre los cuidados de la persona enferma,
no cohabitaba con el enfermo, no lo llevaba a las consultas,
no se presentaba diariamente a su casa Yy, finalmente, esa
ley no prevé la existencia del garante accesorio, por lo que
resultan fundados, suplidos en su deficiencia, de acuerdo
con el articulo 79, fraccion lll, inciso a), de la Ley de Amparo

por tratarse de la inculpada de un delito.

Concordo con el sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca en que la inculpada en este caso, luego de una
revision detallada de los autos y de las pruebas que existen
en el expediente, no aceptd efectivamente la custodia
respectiva, generd peligros ni realizé ninguna actividad
precedente culposa o fortuita, por lo que no puede
atribuirsele ningun caracter de garante, y el hecho de que
haya visitado a su mama de la tercera edad, aunque fuese a
diario, y que la haya acompafiado al médico no puede, ni
siquiera indiciariamente y aun probado, llevar a la conclusion
de que se incumplioé ningun deber de garante en términos del
articulo 16 citado, por lo que se debe atender al principio
nulla poena sine lege, por lo que votara por un amparo liso y

llano.

La sefiora Ministra Rios Farjat se pronuncié en contra
del proyecto porque Unicamente confirma lo dictado por la
juez de distrito en el amparo y ordena la reposicion del
procedimiento, lo cual técnicamente es correcto por recoger

la dogmatica actual de este Maximo Tribunal, pero, si esta
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Suprema Corte intervino en el caso para atraerlo, se debe

sentar un precedente y entrar al fondo del asunto.

Discordd de invocar el precedente asentado por la
Primera Sala en el amparo en revision 19/2019, relativo a la
calidad de garante, puesto que en ese caso se determind
gue adquiri6 tal calidad porque tenia a su cargo la obligacion
de verificar, de manera previa al inicio del funcionamiento de
la “Guarderia ABC”, que sus instalaciones cumplieran con
los estandares de seguridad exigidos, aunque él no
apareciera formalmente como prestador directo del servicio,

lo cual no concuerda con este caso.

Preciso que, en el caso, la jueza penal de la Ciudad de
México dictd un auto de formal prision en contra de la
guejosa por su probable responsabilidad en la comision del
delito de homicidio de concubino, considerando que su
participacion en la comision por omision fue de manera
accesoria, e interpuso la apelacién, donde se confirmé el
acto recurrido, y presento el juicio de amparo, en el cual la
jueza de distrito en materia penal advirti6 que el auto de
formal prision presentaba  distintos  vicios de
constitucionalidad, principalmente, al principio de
exhaustividad porque la sala penal de apelacidon omitié
analizar todos los argumentos y pruebas presentadas por su
defensa y a los principios de congruencia, fundamentaciéon y
motivacion, por lo que otorgd el amparo y tanto el ministerio
publico como el tercero interesado —hermano del hoy

occiso— interpusieron recurso de revision.
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Apuntd que la quejosa, originalmente, no interpuso la
revision principal, sino Unicamente se adhirio a la del
ministerio publico y el tercero interesado; sin embargo, en su
escrito de adhesion se inconformé con la sentencia de
amparo, pues sefialdo que, al concedérselo para efectos, se
dejaron de contestar la totalidad de sus conceptos de
violacion, que llevarian a la concesion del amparo liso y

llano.

Indicé que, de acuerdo con las tesis jurisprudenciales
P./J. 28/2013 (10a.) y 2a./J. 166/2007 —las cuales no voto—
, la revision adhesiva sigue la suerte de la principal, por lo
que, si se confirma la resolucion recurrida, debe quedar sin
materia la adhesiva, sin que exista la posibilidad de estudiar
Sus agravios ni revocar un punto resolutivo que, en principio,
es favorable a la persona, sino Unicamente mediante una

principal.

Valoré que este caso brinda la oportunidad para que
este Tribunal Pleno reflexione los alcances del recurso de
revision adhesiva sin desnaturalizar su finalidad y para ir
mas alla de sus alcances para garantizar la protecciéon de los
derechos humanos de las personas. Estimé que, en materia
penal, establecid los siguientes ejes rectores: 1) analizar los
agravios de la revisiéon adhesiva con fundamento en la tutela
judicial efectiva, el principio pro persona y el principio pro
actione, los cuales obligan a las autoridades jurisdiccionales
a adoptar la interpretacion que resulte mas benéfica para el

ejercicio de un derecho y, a su vez, la menos restrictiva para
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la procedencia de la accion frente a violaciones procesales,
conforme al articulo 17 constitucional, 2) cuando se
encuentre en juego la libertad de la persona quejosa a fin de
facilitar su acceso a un recurso judicial efectivo, en armonia
con el articulo 189 de la Ley de Amparo, 3) siempre que
concurran ciertas caracteristicas que permitan concluir que
existen violaciones importantes a los derechos
fundamentales de la quejosa y que fueron soslayadas, pero
gue resultan patentes y de tal magnitud que es imposible
ignorarlas y 4) cuando se vislumbren violaciones planteadas
en la revision adhesiva, que pretendan conseguir mayores
alcances respecto del fondo del asunto, en relacién con los
fijados en la proteccion del amparo, decretada soOlo para

efectos.

En ese tenor, considerd que, en este caso, se cumplen
esas condiciones y, por tanto, se permite realizar un estudio
de fondo, y precisé que, si bien se concedié un amparo para
efectos, la juez de distrito dejo de analizar la totalidad de los
conceptos de violacibn que plante6é la quejosa en su
demanda y que, a su consideracion, son suficientes para que
se le conceda el amparo liso y llano para ser puesta en
libertad.

Destaco que, en la especie, se rebasan los alcances de
la jurisprudencia de la Segunda Sala porque seria aplicable
si el cumplimiento del deber de fundar y motivar, como se
concedioé el amparo para efectos, versara sobre cuestiones

permitidas por la norma; sin embargo, se ordend sobre una
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figura que no esta reconocida en el Codigo Penal para el
Distrito Federal, por lo que se trata de un beneficio aparente,
pero el caso amerita un beneficio mayor mediante la

concesion del amparo via la revisién adhesiva.

Expreso que el dinamismo del derecho sugiere que, en
ocasiones, una norma o su entendimiento, que se considero
viable y necesaria en un momento determinado, ya no lo sea
con el paso del tiempo, en la inteligencia de que este caso
atraido por esta Suprema Corte permitira verificar si las
circunstancias que  justificaron una interpretacion
jurisprudencial siguen estando vigentes o si, por el contrario,
es necesario ajustarla a la realidad para brindar seguridad

juridica a la sociedad.

Recapituld6 no compartir el proyecto, analizar los
agravios de la revision adhesiva en contra de la concesion

del amparo para efectos y declararlos fundados.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa reconociéo que el
proyecto fue elaborado con la técnica de los organos
jurisdiccionales federales; sin embargo, del andlisis de las
constancias de los autos y la forma en como se ha
desarrollado el proceso consideré que esta Suprema Corte
debe responder integralmente el problema juridico planteado
a efecto de evitar que la contienda se prolongue mas de lo
gque legalmente corresponda, lo cual no es posible
Unicamente mediante la devolucion de los autos a la

autoridad responsable para que subsane los vicios formales
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y emita la resolucion respectiva, pues ello alargaria el

proceso presente.

Recapitulé que, en el caso, el acto reclamado fue la
resolucion de segunda instancia, que confirmé el auto de
formal prision, y se concedié el amparo por vicios formales,
la cual fue motivo de revision principal por parte del agente
del ministerio publico y del denunciante, ante lo cual la

guejosa interpuso su revision adhesiva.

Anuncio que votara en contra del proyecto porque, en
principio, se debe resolver esta controversia en su
integridad, en términos del articulo 17 constitucional,
reformado el quince de septiembre del dos mil diecisiete, el
cual establece que las resoluciones se emitirdan de manera
pronta, completa e imparcial y, ademas, las autoridades
deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre los
formalismos procedimentales, en cuyo dictamen de reforma
se sefaldé que los 6rganos de imparticion de justicia debian
otorgar atencion prioritaria y primordial al fondo en todo juicio
o procedimiento seguido en forma de juicio, mas alla de
eventuales inconsistencias o insuficiencias de forma, que no
contravengan el debido proceso, la igualdad entre las partes
o los derechos de las mismas, por lo que, en la especie, se
debe proceder al estudio de los agravios no sélo de una de
las partes, sino de ambas con el objeto de que, en esta
Instancia, se resuelvan, de una vez por todas, las cuestiones

planteadas por los interesados.
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Agrego que uno de los problemas de la justicia penal
es el numero considerable de resoluciones por las que se
concede el amparo para efectos por incurrir en Vicios
formales, lo que trae aparejada la demora en la emision de la
decision final, que absuelva o condene al inculpado y, en su
caso, repare los derechos de las victimas; valor superior que

se debe tutelar.

Recordo que no recurrir el fallo protector mediante el
recurso principal no puede equipararse a consentir el fallo
dictado, sino que puede darse el caso de, al haber obtenido
una sentencia favorable en lo esencial, la parte beneficiada,
por cuestiones de economia procesal, no pretenda alargar el
juicio mas alld de lo necesario y, en su caso, opte por
adherirse a la revision principal, interpuesta por su
contraparte, por lo que, atendiendo al principio de igualdad
procesal, el quejoso adhesivo pueda expresar no solamente
los argumentos tendientes a fortalecer la concesion del
amparo, sino controvertir una parte de la resolucion que le
fue desfavorable, lo cual es acorde con el principio de
imparticion de justicia completa y no rifie con el caracter
accesorio del recurso de revision principal, que es

unicamente en lo procesal y no en las cuestiones de fondo.

Considerd que en la tesis jurisprudencial P./J. 28/2013
(10a.), derivada de la contradiccion de tesis 300/2010, en la
cual se determiné que el estudio de los agravios de la
revision adhesiva sélo procede en caso de que prosperen los

de la revision principal, un voto de minoria de los sefores
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Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Gutiérrez Ortiz Mena y
Franco Gonzalez Salas, quienes consideraron que el
objetivo de la revision adhesiva sélo se cumple si se permite
al recurrente adhesivo expresar argumentos tendientes a
reforzar o mejorar las consideraciones que le fueron
favorables e impugnar las que le fueron adversas, el cual
adquiere mayor relevancia a la luz de la reforma al articulo
17, parrafo tercero, constitucional de quince de septiembre
del dos mil diecisiete, tomando en cuenta los valores de

justicia pronta, completa e imparcial.

Concluyo con que, a fin de evitar una tardanza en la
imparticion de justicia en los amparos por vicios formales en
materia penal, se debe brindar a la revision adhesiva un
cierto grado de autonomia frente al dilema de impugnar o no
una resolucion que, en principio, les favorece o conformarse
con ella, y tomar en cuenta la totalidad de los planteamientos
que formulan las partes procesales de forma completa, lo
cual permite privilegiar la resolucion del fondo sobre los
formalismos procedimentales, lo que se traduce en una
mejor imparticion de justicia completa y expedita, ademas de
gue no se transgreden los derechos de ninguna de las partes
procesales, sino que se respeta el principio de concentracion
para que los planteamientos se resuelvan en el menor

numero de contiendas.

Anuncio, por tanto, su voto en contra del proyecto y por

que se analice el fondo del asunto en forma integral tanto la
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revision principal como la revision adhesiva en aras del

mandato del articulo 17, parrafo tercero, constitucional.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez no coincidio con el
proyecto en cuanto declara infundados los agravios de los
recurrentes principales, alusivos a que la resolucion
reclamada no es incongruente en tanto que, por una parte,
se indic6 que la quejosa era coautora y, por la otra, se
seflal6 que era complice porque ello no constituye,
necesariamente, una incongruencia, dado que, en términos
generales, la coautoria y la complicidad son excluyentes
entre si; sin embargo, la doctrina establece que no lo son
tratandose de la intervencibn de delitos especiales,
distinguidos de los delitos comunes por tener una
caracteristica adicional en orden a una calidad especifica del
sujeto activo, denominadas extraneus e intraneus, dentro de
las teorias de la unidad del titulo de imputacién y de la
ruptura del titulo de imputacioén, las cuales distinguen entre
delitos especiales propios y delitos especiales impropios,

partiendo de la teoria del dominio del hecho.

Explico que, conforme con la teoria de la ruptura del
titulo de imputacién, quienes cuenta con la especificidad
seran los responsables de los delitos, mientras que, quienes
no la tienen, solo tendran responsabilidad tratandose de un
delito comun, por lo que, en el caso del delito de homicidio
doloso de concubino, que se atribuye a la implicada, es un
delito especial impropio en orden a los sujetos, en tanto que

deriva de un delito basico —el homicidio—, pero para su



Sesiéon Publica NUm. 28 Lunes 14 de marzo de 2022

actualizacion requiere de una circunstancia que lo define —
gue los sujetos tengan la calidad especifica de concubinos—
, por lo que no se constituye propia ni necesariamente una
incongruencia en la forma en que lo establecio la autoridad

responsable.

No obstante, advirti6 que en el acto reclamado existe
una incongruencia, toda vez que la teoria de la unidad del
titulo de imputacién parte de la teoria del dominio del hecho,
siendo que, en el particular, se afirmo que el delito de
homicidio doloso de concubino, de acuerdo con la
acusacion, se cometid por comision impropia o comision por
omision; sin embargo, la teoria del dominio del hecho no es
plenamente aplicable a los delitos de omisién porque, si no
se hizo nada, no cabe dirigir el curso de la accion, sino que
se deben analizar otros parametros, como el
quebrantamiento del deber de evitar el resultado de un
omitente obligado —que seria autor— y un omitente no
obligado —que, por regla general, se considera que no tiene

intervencion o participacion en la omision—.

En ese sentido, al resultar fundado el agravio del
recurrente principal, seguiria la técnica que expuso el
Ministro Laynez Potisek, a saber, con fundamento en el
articulo 93, fraccion VI, de la Ley de Amparo este Tribunal
Pleno procederia a reasumir la jurisdiccion y analizar los
conceptos de violacién omitidos por la juez de distrito, aun
en suplencia de la queja, para concluir que en el acto

reclamado —el auto de formal prision— el juez penal
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responsable transgredié el principio acusatorio, en su
vertiente de distribucion de funciones, al invadir facultades
constitucionales exclusivas del ministerio publico, al
consignar y determinar la situacioén juridica de la persona, asi
como al no haber observado los principios de equidad
procesal e imparcialidad, reconocidos en el articulo 17
constitucional, los cuales imponen que el juez sea ajeno a
cualquiera de los intereses implicados, en términos de la
tesis jurisprudencial 1a./J. 64/2012 (10a.), en el sentido de
que “el juzgador no puede variar los hechos materia de la
consignacion y considerar las actuaciones de la averiguacion
previa y los hechos que de ellas se deriven, cuando no los
hubiera sefialado el Ministerio Publico en el pliego de
consignacion [...] La funcidon del juez es determinar si la
actuacion del Ministerio Publico cumple o no con los
estandares legales a efecto de tener por acreditado el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad motivo de la
consignacion, fijando la materia del proceso con base, Unica
y exclusivamente, en la imputacion realizada por el Ministerio
Plblico, sin que pueda asumir el papel de acusador,
coadyuvante o asesor del Ministerio Publico, pues ello
tornaria al proceso penal en un proceso inquisitivo”, asi
como la tesis jurisprudencial 1a./J. 66/2014 (10a.), en la cual
se sostuvo que “a partir de la interaccion de los principios de
acusacion, presuncion de inocencia, imparcialidad judicial y
defensa adecuada, que configuran el derecho humano a un
debido proceso, siempre que el Ministerio Publico no

especifique en el escrito de consignaciéon los hechos y la
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conducta que se atribuyen al inculpado, la autoridad judicial
carece de facultades para deducir y configurar dichos
elementos a través de la revision oficiosa de la averiguacion
previa [...] Por tanto, cuando se actualice esta deficiencia, el
juzgador debera limitarse a analizar las circunstancias
precisadas en el pliego de consignacion” y, a partir de ahi,

decidir la situacion juridica de los imputados.

Agrego que, del pliego de consignacion del caso, se
aprecia que el ministerio publico ejercio accion penal contra
la implicada, al considerarla probable responsable en la
comision del delito de homicidio doloso de concubino, el cual
sefald que se realizé por comision por omision, en términos
del articulo 16 del Codigo Penal para el Distrito Federal, por
tener el caracter de garante accesoria de la victima, pues los
hechos se dieron en el domicilio de la victima el veinticuatro
y veintiséis de agosto de dos mil quince en diversas horas;
sin embargo, el ministerio publico establecio literalmente que
este delito no requeria de circunstancias de tiempo, modo,
lugar u ocasién, siendo que el juez penal de la Ciudad de
México realizd, de oficio, una precision de actos y hechos,
incluso, de circunstancias de tiempo, modo y lugar para
ejercer funciones de acusacion, ademas del dictado, a partir
de ello, de una orden de aprehension y después de un auto
de formal prisidn, lo cual conlleva a la inconstitucionalidad

del acto reclamado, en términos de los criterios anteriores.

Concluy6é que, por lo anterior, se debe sostener la

inconstitucionalidad del acto reclamado y conceder a la
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guejosa el amparo y la proteccion de la Justicia de la Union
para que se dejen insubsistentes la resolucion reclamada y
se emita otra en la que se decrete el auto de libertad por
falta de elementos para procesar en su favor, por lo que se
tendria que ordenar su inmediata libertad, lo cual es
congruente con las tesis jurisprudenciales de la Primera

Sala, antes mencionadas.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidio en que, de
analizarse los agravios de la revision adhesiva en el fondo,
podria modificarse la sentencia de amparo que se revisa vy,
en su lugar, conceder el amparo a la quejosa para que la
autoridad responsable revoque el auto de formal prision
reclamado y, en su lugar, dicte uno de libertad por falta de

elementos para procesar.

Retomo6 que los hechos del auto de formal prision
ocurrieron entre el cuatro y el veinticuatro de agosto de dos
mil quince, relacionados Unicamente con la pérdida de la
vida del —ahora— sujeto pasivo desde la denuncia, y que la
sala responsable, al resolver el recurso de apelacion en
contra de ese auto de formal prision, a partir de esos hechos
sostuvo la comision del delito de homicidio doloso en razén
de parentesco y la probable responsabilidad de la quejosa
como coémplice o auxiliadora, siendo que la juez de amparo
valor6 que esa formal prisibn no estaba motivada,
especialmente, en la valoracion de las pruebas, de modo
gue otorgd el amparo para que, con libertad de jurisdiccion,

la sala penal responsable emitiera una nueva decision v,
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como consecuencia de ello, legalmente dejé de atender los

conceptos de violacion relacionados con el fondo.

En esas condiciones, consideré que los agravios del
recurso de revision principal pudieran estimarse, en esencia,
fundados y suficientes para demostrar que esa formal prision
adolece de motivacion para conceder la proteccion federal;
sin embargo, no llevaria a negar la proteccion federal, sino a
estudiar los conceptos de violacion que la quejosa formulo
sobre el fondo, como lo ordenan los articulos 93, fracciones
VI'y VI, y 189, parrafo ultimo —“En los asuntos del orden
penal, cuando se desprendan violaciones de fondo de las
cuales pudiera derivarse la extincion de la acciéon
persecutoria 0 la inocencia del quejoso, se le dara
preferencia al estudio de aquéllas aun de oficio”—, de la Ley
de Amparo, y determinar que en las constancias no existen
las pruebas minimas indispensables para llevar a cabo un
proceso penal, qgue mantengan a la quejosa privada de su
libertad, ademas de que, en primer lugar, no tenia la
obligacién de atender al sujeto pasivo en términos de ley en
su calidad de hija de la pareja del pasivo, ya que no
habitaba con ellos, sino que acudia con regularidad para
apoyarlos, igual que ocurria con otros familiares del sujeto
pasivo, por lo que no se le puede generar una obligaciéon
legal de velar por la vida del sujeto pasivo y, por ende,
tampoco su reproche penal por su deceso y, en segundo
lugar, del andlisis de las pruebas se demuestra que ella
desplegd una serie de acciones indirectas, encaminadas a

atender al pasivo en su cuidado y atenciones médicas, y si
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bien las opiniones especializadas apuntan a que debio
trasladarsele a un hospital, ella no estaba obligada a hacerlo

ni se demostro su proposito directo de que muriera.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo estim6 que, en este
caso, existen razones fundamentales para entrar al analisis
de la revision adhesiva porque, si bien voté a favor de la
tesis jurisprudencial P./J. 28/2013 (10a.) derivada de una
contradiccion de tesis 300/2010, el punto esencial del
diferendo que se tuvo que resolver fue si habia la posibilidad
de que el revisionista adherente pudiera hacer valer agravios
en contra de un punto resolutivo que le perjudicara, por lo
cual se establecio el rubro de “REVISION ADHESIVA. LOS
AGRAVIOS RELATIVOS DEBEN CONSTRENIRSE A LA
PARTE CONSIDERATIVA DEL FALLO RECURRIDO QUE
ESTA RELACIONADA CON EL PUNTO RESOLUTIVO QUE
FAVORECE AL RECURRENTE”, siendo que, en la especie,
se revisa una sentencia de amparo indirecto en cuyo Unico
punto resolutivo se le concede el amparo a la quejosa; sin
embargo, se trata de una concesibn de amparo por
cuestiones de forma, no a un aspecto de fondo, entre otros,
respecto de la calidad de garante que se le atribuye a la
quejosa, en términos del texto de dicha tesis: “La
subordinacién procesal de la adhesion al recurso de revision,
evidencia que su finalidad es otorgar a la parte que obtuvo
resolucion favorable la oportunidad de defensa ante su
eventual impugnacion, de modo que el érgano revisor pueda
valorar otros elementos de juicio que, en su caso, le

permitan confirmar el punto decisorio que le beneficia [...] de
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ahi que deben declararse inoperantes los agravios
enderezados a impugnar las consideraciones que rigen un

resolutivo que le perjudica’.

Acoto que, si bien en la especie se trata de un amparo
cuyo punto resolutivo beneficia a la quejosa, en su revision
adhesiva se estan haciendo valer agravios para conseguir un

amparo liso y llano.

Reconocié haber estado con el criterio mayoritario de
que, cuando la revision principal resulta infundada, entonces
la adhesiva debe quedar sin materia, pero que no habia
analizado ese criterio frente a la reforma al articulo 17,
parrafos segundo y tercero, constitucional, reformado en dos
mil diecisiete, en el sentido de que “Toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos
que fijen las leyes [...] Siempre que no se afecte la igualdad
entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los
juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las
autoridades deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre
los formalismos procedimentales”, y que, entre las razones
fundamentales de esta reforma, se arguyo la necesidad de
hacer frente a lo que se denomind una cultura procesalista,
la cual atiende a cuestiones formales y se deja de lado el
fondo de la controversia efectivamente planteada, por lo que
se consagré a nivel constitucional el principio de mayor
beneficio o del privilegio del fondo sobre la forma, en relacién

con el cual, en materia penal, es especifico el articulo 189,



Sesiéon Publica NUm. 28 Lunes 14 de marzo de 2022

parrafo segundo, de la Ley de Amparo al sefialar: “En los
asuntos del orden penal, cuando se desprendan violaciones
de fondo de las cuales pudiera derivarse la extincion de la
accion persecutoria o la inocencia del quejoso, se le dara

preferencia al estudio de aquéllas aun de oficio”.

Con base en lo anterior y sin intencion de adelantar su
criterio, opind que, si se impugna un auto de formal prision
por razones de atipicidad en la conducta de la quejosa, ello
no es susceptible de perfeccionamiento durante el proceso
penal a través de medios probatorios, dado que el articulo 16
constitucional, anterior a su reforma de dos mil ocho,
categoricamente exige para el libramiento de una orden de
aprehension y de un auto de formal prisidon que se acredite el
cuerpo del delito y que la responsabilidad se exige
unicamente en grado de probabilidad, siendo que las
autoridades ordinarias —no las de amparo— debieron actuar
de conformidad con el articulo 29, parrafos primero y
penultimo, del Cédigo Penal para el Distrito Federal —“El
delito se excluye cuando concurra una causa de atipicidad,
causas de justificacion o causas de inculpabilidad [...] Las
causas de exclusion del delito se resolveran de oficio, en

cualquier estado del proceso™ .

Por lo anterior, estimé que se debera valorar en el
fondo si la quejosa desplegd una conducta de omision
impropia 0 conocida como de comision por omisidon en su

caracter de garante accesoria; figura que no esta prevista en
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los coédigos sustantivo ni procesal en materia penal, asi

como en la teoria ni en la dogmatica penales.

Agrego que de las declaraciones que existen en autos
del chofer del —ahora— occiso, de una de las hijas del
denunciante, del yerno del denunciante, de un médico
tratante, de la propia quejosa e, incluso, de un médico ante
quien acudio a consulta el —hoy— occiso y el duefio de la
empresa de cuidadores y enfermeros que lo atendieron, se
pone de manifiesto que el ahora occiso se encontraba bajo
el cuidado de enfermeros y cuidadores, contratados,
ademas, también bajo tratamiento y que asistié a diversas
consultas médicas que ahi se especifican, con lo cual debe
determinarse, también en el fondo, la existencia factica o no

de la oposicion de suministrar medicamentos.

Aclaré que no estara en contra del proyecto porque
parte de una base técnica que se ha sostenido en diversos
precedentes, pero no coincidi6 con la concesién de un
amparo para efectos, sino por un analisis de fondo de las

cuestiones que se plantean.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan observo: 1) la
mayoria de las intervenciones reconocen la existencia de un
criterio jurisprudencial mayoritario respecto de la naturaleza
y funcionamiento accesorio de la revision adhesiva y 2)
existe la posibilidad de que este criterio se abandone o se
matice, por lo que habra de reflexionarse si el Organo
jurisdiccional de control habra de sustituirse al responsable,

siendo que la Primera Sala ha establecido diversos criterios
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al respecto, como el de rubro “VINCULACION A PROCESO.
LOS JUECES DE AMPARO. NO PUEDEN SUSTITUIR AL
JUEZ DE CONTROL EN LA PONDERACION DE LOS
DATOS DE PRUEBA INCORPORADOS POR EL
IMPUTADO O SU DEFENSA, EN EL PLAZO
CONSTITUCIONAL O SU DUPLICIDAD, SIN EMBARGO, Si
PUEDEN ANALIZAR LA LEGALIDAD DE SU EJERCICIO
DE PONDERACION”.

Coincidié con el sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca en que se debe tener en este caso perspectiva de
género para juzgarlo, pero puntualiz6 que el ilicito en
cuestion no esta atribuido exclusivamente a la quejosa en su
condicion de mujer, sino neutralmente como garante del
concubino o concubina, por lo que no se trata de un vicio de

la ley, sino en su aplicacion.

Apunté que la revision adhesiva no se requiere para
estudiar el fondo, sino que la Ley de Amparo ordena que, Si
los conceptos de agravio de la revision principal son
fundados, se examinara el fondo, independientemente de si

se interpuso o no la adhesiva.

Respecto de la posicion del sefior Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea en contra del criterio mayoritario del
recurso adhesivo y su compromiso con la justicia pronta,
imparcial y completa, recordd que recibié este asunto el
diecisiete de enero, mientras que el veintidés de febrero
siguiente ya tenia este proyecto preparado, siendo que el

returno que se advierte podria retardar mas su solucion.
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Valor6 que la atraccion fue solicitada por el
denunciante, entre otras razones, por la denegacion de
justicia para la victima y sus familiares durante mas de seis
afos y hasta esta fecha, ademas de impunemente lincharlo y
extorsionarlo mediaticamente, sin que nunca pidiera que se
reinterpretara la revision adhesiva y estudiar el fondo, la cual
hizo suya la Presidencia de esta Suprema Corte y plante6 su
atraccion con el objeto de evitar cualquier afectacion a la
imagen del Fiscal General de la Republica en su caracter
institucional, no para fijjar un criterio de importancia en

materia de la revision adhesiva.

Adelanté que no tendria inconveniente en suprimir el
parrafo ciento treinta del proyecto a partir de la intervencion
de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, pero no tendria utilidad

porque, seguramente, se desechara.

Apunto que podria realizar un analisis completo, como
lo refirio el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena; sin embargo,
los agravios de los recurrentes principales no pidieron que se
analizara el fondo, sino Unicamente revocar y negar la

concesion del amparo.

Valoré que el sefior Ministro Laynez Potisek ahonddé
respecto de los conceptos de agravio y los conceptos de

violacion que darian lugar a una sentencia de fondo.

Respecto de los conocimientos profundos en materia
penal expuestos por la sefiora Ministra Pifla Hernandez,

advirtio que la incongruencia entre coautor y cémplice no la
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iIdentificaron asi los recurrentes, sino que Unicamente apunto
gue no fuera cierto que existiera tal incongruencia, siendo
qgue la jurisprudencia de la Primera Sala indica que no es
posible suplir la deficiencia de la queja ni de los ofendidos ni

del ministerio publico en estos casos.

Respecto de quienes se decantaron por una solucion
de fondo, record6 que los autos y el proyecto de este asunto
estuvieron a su absoluta disposicion tanto en fisico como en
version electronica durante mas de dos semanas, por lo que,
si tenian previsto un nuevo criterio de analizar el fondo a
partir de la revision adhesiva, debieron prever una propuesta
de solucion en ese sentido y no soélo pronunciarse para
ordenar un returno para elaborar un nuevo proyecto, pues
eso también implica tiempo, siendo que, de haberse
adelantado a ese cambio de criterio, hubiera presentado un

proyecto atinente.

Anuncié que, luego del returno correspondiente,
sostendra su propuesta de concesion del amparo en los

términos presentados o, quizas, en unos mas profundos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los considerandos octavo
y noveno relativos, respectivamente, al estudio de fondo y a
la revision adhesiva, consistentes, correspondientemente, en
confirmar la sentencia recurrida y conceder el amparo a la
guejosa en contra del acto reclamado de la Cuarta Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de

México para los efectos precisados en esta sentencia, asi



Sesiéon Publica NUm. 28 Lunes 14 de marzo de 2022

como en declarar sin materia la revision adhesiva interpuesta
por la quejosa, respecto de la cual se expresd una mayoria
de diez votos en contra de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca por un amparo liso y llano y la inmediata libertad
de la quejosa, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales
por un amparo liso y llano y la inmediata libertad de la
quejosa, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez por un amparo
liso y llano y la inmediata libertad de la quejosa, Rios Farjat
por un amparo liso y llano y la inmediata libertad de la
quejosa, Laynez Potisek por un amparo liso y llano y la
inmediata libertad de la quejosa y Presidente Zaldivar Lelo

de Larrea. El sefior Ministro Pérez Dayan voto a favor.

Por tanto, dado el resultado de la votacion mayoritaria
en contra de la propuesta del proyecto, el Tribunal Pleno
determiné desecharlo y returnarlo el asunto a alguna o
alguno de los Ministros de la mayoria, que voté en favor de
la atraccion de este asunto, conforme al turno que se lleva
en la Secretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal,
en la inteligencia de que dicho returno se computara como

un turno para efectos estadisticos.

A propuesta del sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea, en votacion econémica y unanime acordo el
Tribunal Pleno que el amparo en revision 540/2021 tenga la

misma suerte que este asunto respecto de su returno.

Acto continuo, levant6 la sesién a las catorce horas con

cuarenta y dos minutos, previa convocatoria que emitié a los
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integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el martes quince

de marzo del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el senior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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2d 2f 8d 4d b9 61 3e bb 6f 29 08 29 63 37 29 28 9f 9c 3f 76 Ob 74 ff 84 1b 66 bb 5f f4 05 33 44 02 35 cb 04 e4 93 3c 3a f4 ad da 8a f5f8 2a
68 c4 f4 9b 6a 87 65 5a 56 aa 45 0b 86 41 1d 7f b8 a2 d6 79 9d 31 8d 96 50 9b Oc e4 d7 18 6f 00 31 d3 99 75 359 f7 9c ac 4¢c d9 de bd bc
1322 0c 61974876 8f 2d 13 61 88 97 9f 78 3c d5 69 b3 24 cc 70 a9 55 02 a1 3f 0d ee 65 69 ea dc 5e 3b 07 5f fd 05 Oc cc dd dd 51 1e 82
97 ed 6¢ 64 1a179c 9d 24 1165 1a 77 25 €3 95 46 ea 56 08 cc 37 8 2b 3d d0 c7 ¢5 d2 4b 78 32 3e ef 65 d1 cb cf 2f 76 8 49 02 2d 29 fb
bd 94 8e 57 00 b3 74 b5 da 13 14 a8 4b 73 fb 85 98 d4 10 2b ce 4a 74 cc 3b 4f
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 01/04/2022T16:22:54Z / 01/04/2022710:22:54-06:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019ce
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 01/04/2022T16:22:54Z / 01/04/2022710:22:54-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP|Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 4577642
Datos estampillados BA4FF245AA3A35056CF721C93F7550011FB3518C6FDFOD9C40B3E809D22CF 166
Firmante INombre RAFAEL COELLO CETINA Estadodel | Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b34 Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 24/03/2022701:11:45Z / 23/03/2022T19:11:45-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma (74 04 e0 a7 4d ba 2b ae bb 65 91 Oc 2a ae 12 61 d7 eb 8c a0 4b 81 8a 82 d4 eb 17 30 ab 53 57 f0 92 b6 29 09 03 40 bf 96 b0 9f b0 7c 3a
5a 5d ae 158569 21 e1 91 31 eb a6 dc df 7a 35 6e 38 7b f1 70 dd 93 3d 02 91 85 40 ed 8e 01 d5 84 ac cf a3 ba 37 b4 cd 05 e5 8a d6 22
87 2f €9 da 9e ed 0f d7 a2 b5 6a 48 7a b7 87 74 eb ea d7 74 Oc 20 4b d4 cc bd 11 87 a3 47 8¢ e4 5e 44 ba 6a el 2d 95 c4 38 f3 0a 13 ff cO
e3 4d 65 76 df ce 54 ac 22 38 68 fc f2 40 65 3c d5 cb ¢8 ¢2 bd 48 75 78 b0 16 82 9f b0 be 4c Oc 8d 30 cd 31 f7 7 f4 5¢ 61 52 8b c6 b6 95
9548 21 0b b8 aa 10 08 a1 09 4a 64 39 5e ea Oc 1d c1 1fea 51 df 01 36 5591 8e a5 e1 7f 1e cb 01 ac 7e cd 48 21 9e 86 ad b4 67 c4 11
b6 1c c3 23 7f 2a a7 a3 b7 7b 2a ae 8b f0 38 9f f0 f5 ee df 7f 86 a7 10 bf 47 b524 7b
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 24/03/2022T01:11:45Z / 23/03/2022T19:11:45-06:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 24/03/2022T01:11:45Z / 23/03/2022T19:11:45-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 4549309

637A2B6ADD48A557BCIE2BD03A27A4B14563CB3C51B580204E7F6D228F3B72ES

Datos estampillados

Evidencia criptografica




