SESION PUBLICA NUM.36
ORDINARIA
LUNES 4 DE ABRIL DE 2022

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y dos minutos del lunes cuatro de abril de dos mil
veintidds, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar
Morales, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios

Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se

incorporo durante el transcurso de la sesion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE TERNAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de ternas
de aspirantes a Magistradas y Magistrados de las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en estricto orden alfabético de su apellido, en

los términos siguientes:

PRIMERA CIRCUNSCRIPCION, SEDE
GUADALAJARA, JALISCO:

1. FIGUEROA SALMORAN GABRIELA



_ 2 _

Sesiéon Publica NUm. 36 Lunes 4 de abril de 2022

2. RUVALCABA GARCIA GABRIELA DOLORES
3. VERGARA MONTUFAR KAREN ELIZABETH

SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION, SEDE
MONTERREY, NUEVO LEON:

1. CERVANTES BRAVO IRINA GRACIELA
2. LOPEZ DAVILA ANA CECILIA
3. NAVARRO LUNA FABIOLA

TERCERA CIRCUNSCRIPCION, SEDE XALAPA,
VERACRUZ:

1. BUSTILLO MARIN ROSELIA

2. JIMENEZ CASTILLO ELVA REGINA

3. QUINTERO RENTERIA MARIA DE LOS
ANGELES

CUARTA CIRCUNSCRIPCION, SEDE CIUDAD DE
MEXICO:

1. DEL TORO HUERTA MAURICIO IVAN
2. GONZALEZ BARCENA SALVADOR ANDRES
3. WONG MERAZ CESAR LORENZO

QUINTA CIRCUNSCRIPCION, SEDE TOLUCA,
ESTADO DE MEXICO:

1. GUERRERO GARCIA ARISTIDES RODRIGO
2. TREJO OSORNIO LUIS ALBERTO
3. ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS
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El Tribunal Pleno aprobo dichas ternas en votacion
econdmica y unanime, y el sefior Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea instruy0 al secretario general de
acuerdos para comunicarlas a la presidencia de la Camara

de Senadores para los efectos correspondientes.
Il. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas numeros treinta y tres, treinta y
cuatro y treinta y cinco ordinarias, celebradas,
respectivamente, el lunes veintiocho, el martes veintinueve y

el jueves treinta y uno de marzo del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprob6

dichos proyectos.
l1l. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del cuatro de abril de dos mil veintidos:

Accion de inconstitucionalidad 139/2019, promovida por
Senadoras y Senadores de la Republica, demandando la
invalidez del DECRETO por el que se expide la Ley Federal
de Austeridad Republicana; y se reforman y adicionan
diversas  disposiciones de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de noviembre
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de dos mil diecinueve. En el proyecto formulado por la
seflora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 1, parrafo segundo, 4,
fracciones | y Il, 7, parrafo segundo, 16, parrafos primero, en
Su porcion normativa “de manera enunciativa y no limitativa”
y segundo, en su porcion normativa ‘pudiendo ampliar los
supuestos regulados en este articulo”, 26 y 27 de la Ley
Federal de Austeridad Republicana, expedida mediante el
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, asi como de
los transitorios séptimo y octavo del referido Decreto.
TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 24, parrafo
segundo, de la Ley Federal de Austeridad Republicana, asi
como del articulo 61, parrafo segundo, en su porcion
normativa ‘o al destino que por Decreto determine el Titular”,
de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, expedida y reformada, respectivamente,
mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diecinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, la cual surtird sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de la
Unién. CUARTO. Publiqguese esta resolucién en el Diario
Oficial de la Federacion, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacion la propuesta de las consideraciones de
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competencia, oportunidad, legitimacion y precision de los
actos reclamados, la cual se aprobd en votacion economica
por unanimidad de diez votos de las seforas Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior
Ministro Pardo Rebolledo no estuvo presente durante esta

votacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abri6 la discusibn en torno a la propuesta de las

consideraciones de procedencia.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordé con el
proyecto, salvo por el articulo transitorio séptimo, parrafo
primero, del decreto reclamado, dado que cumpli6 su
objetivo y, por tanto, han cesado sus efectos, en tanto que el
cuatro de marzo de dos mil veinte se publicaron en el Diario
Oficial de la Federacion los Lineamientos para la Operacion
y Funcionamiento del Comité de Evaluacion de las Medidas

de Austeridad Republicana.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
expres6 de acuerdo con el proyecto, pero con dos
objeciones: 1) las afirmaciones genéricas de que se trata de
una omision legislativa, contenidas en sus parrafos
veintiocho, treinta y dos, treinta y tres, treinta y seis y

cuarenta y dos y 2) que exista una laguna respecto de la
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integracion del comité de evaluacion. Anuncié un voto

concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de las consideraciones de
procedencia, la cual se aprobo6 por unanimidad de diez votos
de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena separandose de los parrafos del treinta y cinco al
treinta y siete, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales excepto del parrafo
primero del articulo transitorio séptimo impugnado, Pifa
Herndndez, Rios Farjat apartandose de algunas
consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea con salvedades. El sefior Ministro
Pardo Rebolledo no estuvo presente durante esta votacion.
Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos

concurrentes.

La sefiora Ministra Pifa Hernandez presento las
consideraciones del estudio del fondo, en su tema 1,
denominado “Violaciones al procedimiento legislativo”. El
proyecto propone reconocer la validez del procedimiento
legislativo que culminé en el DECRETO por el que se expide
la Ley Federal de Austeridad Republicana; y se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de noviembre
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de dos mil diecinueve; en razén de que, si bien los
accionantes no plantearon violaciones en ese sentido,
argumentaron en su demanda que fue incorrecto que la
Camara de Diputados aprobara los cambios incorporados en
la minuta, relativos a la incorporacion de los Poderes
Legislativo, Judicial y 6rganos autbnomos como sujetos de la
ley federal que se combate y el aumento de la restriccion al
derecho al trabajo de cinco a diez afos, sin mediar ningun
analisis, siendo que en el dictamen se hizo del conocimiento
este aspecto antes de iniciar la sesién correspondiente, por
lo que no les era desconocido, ademas de que ninguno de
los diputados presentd mocion suspensiva, sino que el
dictamen fue debatido libremente y aprobado por una amplia
mayoria, por lo que no se actualiza violacion alguna a los

principios de la deliberacion democratica.

El sefior Ministro Pérez Dayan estimé que, al no
haberse expresado un concepto de invalidez en este sentido
por los accionantes, no podria realizarse un estudio que, al
final, se considera infundado, aun cuando se hubiera hecho
con la cautela de salvaguardar los aspectos de la

democracia y la calidad de la discusion parlamentaria.

La sefiora Ministra Rios Farjat recordd que, cuando se
analizd la accién de inconstitucionalidad 115/2017, este
Tribunal Pleno determiné que, si bien en las acciones de
inconstitucionalidad se deben analizar de oficio los
procedimientos legislativos a fin de determinar si existid

alguna violacion, no es necesario cuando ese estudio
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oficioso no concluira con la invalidez de la norma
impugnada, ademas de que coincidio con el Ministro Pérez
Dayan en que no existe un concepto de invalidez expreso en

la demanda y, por ende, estimo innecesario este analisis.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se expreso en
contra del proyecto por las razones del sefior Ministro Pérez

Dayan y de la sefiora Ministra Rios Farjat.

En este momento se incorporé a la sesion el sefior

Ministro Pardo Rebolledo.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez reiteré que
no existid un concepto de invalidez en la demanda, pero se
aludi6 especificamente a alguna deficiencia en el
procedimiento legislativo, por lo que el estudio se realiz6 en

funcion de la exhaustividad de esta resolucion.

Ofrecié modificar el proyecto en funcion de la votacion

mayoritaria.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
concordo con el proyecto en sus términos porque existe una
jurisprudencia de este Tribunal Pleno en el sentido de que la
demanda debe ser analizada en su integridad, siendo
innecesario un capitulo especifico o un concepto de invalidez
en este sentido, sino que basta una causa de pedir en la

demanda.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacion la propuesta de las consideraciones del
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estudio del fondo, en su tema 1, denominado “Violaciones al
procedimiento legislativo”, consistente en reconocer la
validez del procedimiento legislativo que culminé en el
DECRETO por el que se expide la Ley Federal de
Austeridad Republicana; y se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el diecinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, la cual se aprobo por mayoria de siete votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea con algunas salvedades. La sefora Ministra y los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Rios Farjat y Pérez Dayan votaron en contra, al
considerar innecesario el estudio respectivo. ElI sefior
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncio voto

concurrente.

La sefiora Ministra Pifa Hernandez presentd las
consideraciones del estudio del fondo, en su tema 2,
denominado “Falta de competencia para legislar en materia
de austeridad”. El proyecto propone declarar infundado el
argumento relativo a que el Congreso de la Unién no tenia
competencia para emitir la Ley Federal de Austeridad
Republicana; en razén de que no existe en la Constitucion
una referencia literal a la posibilidad de que el Congreso de

la Union legisle en materia de austeridad; pero, dado que el
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articulo 1 de la Ley Federal de Austeridad Republicana
indica que pretende normar el gasto publico federal y
desarrollar los principios constitucionales en la materia, a
saber, eficacia, eficiencia, economia, transparencia Yy
honradez, se estima que tiene facultades implicitas para
legislar en materia de gasto publico federal y desarrollar
dichos principios a partir de los articulos 73, fracciones XXIV,
XXIX-W y XXXI, 74, fracciones IV, VIy VI, 75, 79, fraccién I,
126 y 134 constitucionales, alusivos al gasto publico federal,
la gestion, control y evaluacion de los poderes de la Union y
de los entes publicos federales, incluidos los &rganos
constitucionales auténomos, asi como la responsabilidad

hacendaria.

Asimismo, apuntd que se desestimO el argumento de
que cada Estado de Ila Republica pueda legislar
individualmente el gasto publico de la Federacion, al ser una

conclusion juridicamente inaceptable.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifesto a favor del sentido del proyecto, pero apartandose
de sus razones porgue resulta innecesario referirse a las
denominadas facultades implicitas del Congreso de la Unién
a partir de los articulos 74 y 75 constitucionales, en tanto que
no se deben confundir las atribuciones de éste y de la
Camara de Diputados, ademas de que existen facultades
expresas en el articulo 73, fraccion XXIX-W, constitucional
para legislar en materia de responsabilidad hacendaria y

manejo sostenible en las finanzas publicas, asi como el
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diverso 134, que sujeta el manejo de los recursos federales
en los tres 6rdenes de gobierno a los principios de eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez, asi como a las

leyes reglamentarias de dicho articulo constitucional.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se decanto en
favor del proyecto, pero sugirio no citar como fundamentos
los articulos 74, fracciones VI y VI, y 79 constitucionales,
alusivos a las facultades de la Auditoria Superior de la

Federacion y de la cuenta publica.

El sefior Ministro Pérez Dayan expreso su conformidad
con el proyecto, pero coincidid6 con el sefior Ministro
Gonzélez Alcantara Carranca en que no se trata de una
facultad implicita del articulo 73 constitucional, puesto que el
concepto de austeridad republicana implica una forma de
gobernar, sino que existe a partir del articulo 134
constitucional, el cual establece los principios a partir de los
cuales se administraran los recursos economicos, a saber,

eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez.

El sefior Ministro Aguilar Morales se expreso
parcialmente de acuerdo con el proyecto en que el Congreso
de la Union tiene la facultad para desarrollar en la ley
cuestionada los principios que sefala el articulo 134
constitucional; sin embargo, se debe emitir una respuesta
especifica al argumento de que el concepto de austeridad de
la ley reclamada difiere de dichos principios, en el sentido de
contextualizar que sus fines son combatir la avaricia y el

despilfarro de bienes y recursos, concretamente, mediante
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una buena administracion y el adecuado ejercicio del gasto
publico, lo cual no puede modular o dejar de observar las
obligaciones de promocion, respeto, proteccion y garantia de
los derechos humanos por parte del Estado de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, por lo que no debe leerse
aisladamente el articulo 7, parrafo tercero, fraccion I, de la
ley en cuestion, el cual prevé que las politicas de austeridad

no pueden afectar derechos sociales.

Precis6 que su postura en contra responde a que el
ordenamiento impugnado contiene normas que van mas alla
de los principios establecidos en el articulo 134
constitucional, dado que corresponden a la materia de
combate a la corrupcién, la cual tiene un tratamiento
constitucional especifico, incluso, regulado en la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, por lo que deben
declararse inconstitucionales los articulos 4, fraccion IV, 24 y

29 de la ley en cuestion.

Puntualiz6 que la razon de invalidez del referido
articulo 24 es que regula de manera diferenciada la
contratacion indebida de exservidores publicos en
comparaciéon con dicha ley general, ya que esta lo limita a un
afo y, aquella, a diez afos. Por su parte, estimd
inconstitucional el diverso articulo 29 porque admite el
establecimiento de causas de responsabilidad administrativa

gue no corresponden a las establecidas en dicha ley general.
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La sefiora Ministra Ortiz Ahlf compartié el sentido del
proyecto porque, si bien los articulos 73, fracciones XXIV —
que faculta al Congreso de la Union para expedir las leyes
sobre la gestion, control y evaluacion de la gestion
financiera, lo que implica el uso, administracion, aplicacion y
manejo de los recursos que conforman el gasto publico— y
XXIX-W —que lo facultan para expedir leyes en materia de
responsabilidad hacendaria, que tengan por objeto el manejo
sostenible de las finanzas publicas— y 134 —que establece
el mandato de las autoridades y niveles de gobierno de
administrar los recursos publicos bajo los principios de
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez—
constitucionales no contemplan una facultad expresa para
legislar en materia de austeridad republicana, lo cierto es
que el articulo 73, fraccion XXXI, constitucional autoriza al
Congreso de la Union para expedir todas las leyes
necesarias para hacer efectivas las facultades concedidas a
los Poderes de la Union, ademas de que no resulta un
impedimento al respecto el que la Constitucion no establezca
literalmente la facultad para legislar en esa materia, pues la
esencia de ese mandato se contiene en el articulo 134

constitucional.

No obstante, se separd del parrafo ochenta y uno del
proyecto, en donde se concluye que el Congreso de la Unién
tiene competencia constitucional implicita para regular todo
lo concerniente al gasto publico, pues no cuenta con
facultades respecto de ciertos aspectos, como la

distribucion, destino y monto de dicho gasto, ya que se
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confirid constitucionalmente y en exclusiva a la Camara de

Diputados.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
manifestd de acuerdo con el proyecto en que el articulo 134
constitucional prevé esas facultades implicitas, mas no una
atribucion expresa, pero sugirio suprimir los fundamentos
relativos a la Auditoria Superior y a la Camara de Diputados
y afadir la cita del precedente de la accion de
inconstitucionalidad 128/2020, en donde se sostuvo que el
principio de austeridad encuadra con los principios de
eficiencia, eficacia, econOmica, transparencia y honradez a
que se refiere dicho articulo 134, aplicable a las funciones

relacionadas con el ejercicio del gasto publico.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se expresé de
acuerdo en que, si bien la Constitucion General no alude
expresamente a la competencia del Congreso de la Union
para legislar en materia de austeridad, existen facultades

implicitas en el articulo 73, fraccion XXXI, constitucional.

Recordo que el concepto de austeridad no es nuevo,
sino que se contemplo desde la expedicion de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en cuyo
articulo 1 indica que “La presente Ley es de orden publico, y
tiene por objeto reglamentar los articulos 74 fraccion 1V, 75,
126, 127 y 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de programacion,
presupuestacion, aprobacioén, ejercicio, control y evaluacion

de los ingresos y egresos publicos federales. Los sujetos
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obligados a cumplir las disposiciones de esta Ley deberan
observar que la administracion de los recursos publicos
federales se realice con base en criterios de legalidad,
honestidad, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad,
austeridad, transparencia, control, rendicion de cuentas y
equidad de género” y su capitulo IV se intituld6 “De la
Austeridad y Disciplina Presupuestaria”, el cual establecio
las previsiones legales esenciales para establecer criterios
de racionalidad y ahorro del gasto publico, asi como en la
Ley del Seguro Social, en la Ley de Petroleos Mexicanos, en
la Ley de Comision Federal de Electricidad y en la Ley de
Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los

Municipios.

El sefior Ministro Laynez Potisek se decantd en favor
del proyecto, pero se apartd de las facultades implicitas e,
incluso, respecto de lo sefialado en el proyecto, advertido
por el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena en cuanto a la

fiscalizacion de la cuenta publica.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez modifico el
proyecto para: 1) abundar el concepto de austeridad
republicana, como sugirié el sefior Ministro Aguilar Morales,
en el sentido de los principios de eficacia, eficiencia,
economia, transparencia y honradez del articulo 134
constitucional 2) agregar el precedente de la accion de
inconstitucionalidad 128/2020, como propuso el sefior
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, 3) aclarar que la

aplicacion de la ley cuestionada no implica la restriccion a
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derecho humano alguno, 4) eliminar las referencias a la
Auditoria Superior de la Federacion y a la Camara de
Diputados, como apuntd el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena y 5) matizar el parrafo ochenta y uno, en los términos

sefalados por la sefiora Ministra Ortiz Ahlf.

Precis6 que no se impugnaron articulos especificos,
por lo que sostuvo su proyecto para dejarlo en términos

competenciales generales.

El sefior Ministro Aguilar Morales anuncié que, en su
caso, formularia un voto concurrente para apartarse de la

validez de los articulos en particular que refirid.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti6 a votacion la propuesta modificada de las
consideraciones del estudio del fondo, en su tema 2,
denominado “Falta de competencia para legislar en materia
de austeridad”, consistente en declarar infundado el
argumento relativo a que el Congreso de la Unidn no tenia
competencia para emitir la Ley Federal de Austeridad
Republicana, la cual se aprobd por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca por
razones distintas, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
anuncio voto concurrente. El sefior Ministro Aguilar Morales

reservd su derecho de formular voto concurrente.
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La sefiora Ministra Pifla Hernandez presenté las
consideraciones del estudio del fondo, en su tema 3,
denominado “Incertidumbre respecto del ambito de
aplicacion de la LFAR”. El proyecto propone reconocer la
validez de los articulos 1, parrafo segundo, y 4, fraccion I, de
la Ley Federal de Austeridad Republicana, expedida
mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diecinueve de noviembre de dos mil
diecinueve; en razon de que resultan claros en cuanto a su
ambito material —desarrollar los principios que rigen el gasto
publico federal, previstos en el articulo 134 de la
Constitucion— y personal —los Poderes Legislativo, Judicial
y Organos constitucionales autonomos— de validez, de
acuerdo con la normativa aplicable a cada uno de ellos
cuando se les asignen recursos del Presupuesto de Egresos
de la Federacion, ademas de que preservan la flexibilidad
necesaria para respetar la division de poderes y los
principios de independencia y autonomia que la Constitucion

les reconoce.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidié con la
validez propuesta, pero sujeta a una interpretacion conforme
en el sentido de que, en primer lugar, los preceptos
reclamados admiten, al menos, dos interpretaciones
posibles: 1) todos los 6rganos del orden juridico federal,
incluyendo los Poderes Legislativo y Judicial y los érganos
constitucionales autonomos, deben de cumplir de manera
estricta todos los postulados de la ley cuestionada sin que la

porcion normativa “de acuerdo con la normatividad aplicable
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a cada uno de ellos” impliqgue que puedan adecuar dichos
mandatos a sus regimenes interiores y 2) que se le permita
la flexibilidad de interpretar e implementar las medidas
exigidas en la ley, de conformidad a los principios de
autonomia e independencia que los rigen; en segundo lugar,
que es necesario distinguir entre los entes publicos y los
Poderes Legislativo, Judicial y los 6rganos constitucionales
autdbnomos y, en tercer lugar, el proyecto no precisa las dos
interpretaciones probables, por lo que debe determinarse
que Unicamente la segunda genera seguridad juridica y
salvaguarda los principios de autonomia e independencia a
los diferentes drganos que componen el régimen federal y el
principio de division de poderes, en tanto que, si bien el
Congreso de la Unidon puede emitir una ley para dotar de
contenido los principios del articulo 134 constitucional, no se
pueden ignorar su autonomia juridica, administrativa y

financiera.

Ejemplificé que el articulo 7, parrafo segundo, de la ley
en cuestion establece que los entes publicos obligados
entregaran al Comité de Evaluacion un informe de
austeridad, siendo que, si se valora que el Poder Judicial
debe cumplir esa obligacion, se trastocaria el principio de
autonomia por exigirle la presentacion de un informe a un
organo del Poder Legislativo, asi como que su diverso
articulo 14 exige que, para la publicidad oficial, los entes
publicos deben sujetarse a la normativa emitida por la

Secretaria de la Funcién Publica y la Secretaria de
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Hacienda, lo cual trastocaria la naturaleza de los érganos

constitucionalmente autdnomos.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidio con el proyecto
en reconocer la validez del articulo 1 cuestionado, en tanto
indica el objeto preciso de la ley en estudio, pero se
manifestd en contra del concepto de austeridad republicana
del articulo 4 —“Conducta republicana y politica de Estado
que los entes publicos asi como los Poderes Legislativo y
Judicial, las empresas productivas del Estado y sus
empresas subsidiarias, y los o6rganos constitucionales
autonomos estan obligados a acatar de conformidad con su
orden juridico, para combatir la desigualdad social, la
corrupcion, la avaricia y el despilfarro de los bienes y
recursos nacionales, administrando los recursos con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estan destinados”™—, pues
desborda el ambito competencial del Congreso de la Unidn,
recientemente aprobado, en tanto que difiere de lo previsto
en el citado articulo 1 y de lo previsto en el articulo 134
constitucional, por ejemplo, incluyendo “la avaricia y el
despilfarro de los bienes y recursos nacionales”, lo cual
genera incertidumbre y, a partir de ello, falta de seguridad

juridica, por lo que resulta inconstitucional.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronuncio a favor
del sentido del proyecto, pero coincidiendo con el sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena en gue resulta necesaria una

interpretacion conforme ante sus diversas interpretaciones, a
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saber, el articulo 1, parrafo segundo, de la ley analizada no
dispone que los poderes Judicial y Legislativo y los érganos
constitucionales autonomos determinaran, en el ambito de
su competencia, las medidas de austeridad que estimen
pertinentes, sino que “tomaran las acciones necesarias para
dar cumplimiento a la presente Ley, de acuerdo con la
normatividad aplicable a cada uno de ellos”, por lo que se
debe establecer que ello sera siempre que resulte acorde

con su normativa aplicable.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordd con el
proyecto y observdé que, de alguna manera, el proyecto
realiza una interpretacion conforme al indicar que los
organos constitucionales y los demas poderes, de
conformidad con su normativa, apliquen las medidas de la

ley cuestionada.

Precisé que el principal ejecutor del gasto publico es el
Poder Ejecutivo por sus facultades -constitucionales,
tomando en cuenta el Presupuesto de Egresos, y que es
normal que el Poder Legislativo utilice ese tipo de formulas
—“de acuerdo con la normatividad aplicable a cada uno de
ellos"— en respeto a la autonomia y flexibilidad de otras
instancias encargadas del cumplimiento de esta ley, como
también se redactd su articulo 26: “La Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y la Secretaria emitiran los
lineamientos aplicables en materia de austeridad

republicana, sin que éstos limiten o interfieran en el
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cumplimiento de la prestacion de servicios al publico y de los

objetivos de la Administracién Publica Federal”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
expresé de acuerdo con el proyecto, pero secundando la
propuesta de interpretacion conforme del sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena porque, si bien pareciera autoevidente
que los Poderes Legislativo y Judicial se regulan a si
mismos, como indicé el sefior Ministro Laynez Potisek, lo
importante es no asumir una interpretacion conforme, sino
precisar que se realizo, incluso, en los puntos resolutivos de
esta resolucion, maxime cuando se involucra algo tan
delicado como la independencia de los otros Poderes y de

los 6rganos constitucionales autobnomos.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez aclaré no
haber partido de una interpretacion conforme por dos
motivos: 1) el concepto de invalidez se refiere a la
inseguridad juridica, por lo que, de admitirse que existian
dos interpretaciones, se reconoceria un rasgo de inseguridad
juridica y 2) la ley distingue claramente, por una parte, entre
los entes publicos de la administracion publica federal y, por
otra parte, los Poderes Legislativo, Judicial y &rganos
constitucionales autéonomos, de conformidad con sus
articulos 1 —“Esta Ley es de orden publico e interés social.
Tiene por objeto regular y normar las medidas de austeridad
[...] Sus disposiciones son aplicables a todas las
dependencias, entidades, organismos y demas entes que

integran la Administracion Publica Federal. Los Poderes



Sesiéon Publica NUm. 36 Lunes 4 de abril de 2022

Legislativo y Judicial, asi como los érganos constitucionales
autbnomos tomaran las acciones necesarias para dar
cumplimiento a la presente Ley, de acuerdo con la
normatividad aplicable a cada uno de ellos, cuando se les
asignen recursos del Presupuesto de Egresos de la
Federacion™— y 4, fraccion | —“Austeridad Republicana:
Conducta republicana y politica de Estado que los entes
publicos asi como los Poderes Legislativo y Judicial, las
empresas productivas del Estado y sus empresas
subsidiarias, y los érganos constitucionales autbnomos estan

obligados a acatar de conformidad con su orden juridico”™—.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de las consideraciones del
estudio del fondo, en su tema 3, denominado “Incertidumbre
respecto del ambito de aplicacion de la LFAR”, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca separandose de los
parrafos del cien al ciento veinticuatro y por razones
adicionales, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo con interpretacion conforme, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea separandose de los
parrafos del cien al ciento veinticuatro, por razones
adicionales y con interpretacion conforme, respecto de

reconocer la validez del articulo 1, parrafo segundo, de la
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Ley Federal de Austeridad Republicana, expedida mediante
el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos

concurrentes.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca separandose de los parrafos
del cien al ciento veinticuatro y por razones adicionales,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo
con interpretacion conforme, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
separandose de los parrafos del cien al ciento veinticuatro,
por razones adicionales y con interpretacion conforme,
respecto de reconocer la validez del articulo 4, fraccion I, de
la Ley Federal de Austeridad Republicana, expedida
mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diecinueve de noviembre de dos mil
diecinueve. El sefior Ministro Pérez Dayan voté en contra.
Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo
Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron

sendos votos concurrentes.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez presenté las
consideraciones del estudio del fondo, en su tema 4,
denominado “Incertidumbre respecto de la integracion del

Comité de Evaluacion”. El proyecto propone reconocer la
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validez de los articulos 4, fraccion |, y 27 de la Ley Federal
de Austeridad Republicana, expedida mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve
de noviembre de dos mil diecinueve, asi como del articulo
transitorio séptimo de dicho decreto; en razén de que,
tomando en cuenta la naturaleza, funcion y disefio del
Comité de Evaluacion, se trata de un organo
interinstitucional con un objetivo muy especifico: evaluar las
medidas de austeridad con el fin de proponer a la Camara de
Diputados y al Ejecutivo Federal mejoras que podrian
adoptar respecto de la politica de austeridad en el gasto
publico federal, por lo que su funcidn es basicamente
consultiva, no de fiscalizar o controlar el gasto publico
federal ni generar, por si mismo, politicas o medidas de
austeridad que vinculen a otras entidades, poderes vy
organos, ni emitir actos administrativos que trasciendan a los
particulares, por lo que se satisfacen las exigencias de

seguridad juridicas aplicables.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestdo de
acuerdo con el proyecto, pero se apartd del parrafo primero
del articulo séptimo transitorio por considerar que habia
cesado en sus efectos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de las consideraciones del
estudio del fondo, en su tema 4, denominado “Incertidumbre
respecto de la integracion del Comité de Evaluaciéon”,

consistente en reconocer la validez de los articulos 4,
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fraccion I, y 27 de la Ley Federal de Austeridad Republicana,
expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el diecinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, asi como del articulo transitorio séptimo de dicho
decreto, la cual se aprobo por unanimidad de once votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales por el sobreseimiento respecto del
parrafo primero del articulo transitorio séptimo, Pardo
Rebolledo con interpretacion conforme, Pifla Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez presenté las
consideraciones del estudio del fondo, en su tema 5,
denominado “Violacion al principio de division de poderes en
relacion con los poderes legislativo y judicial, y organos
autonomos”. El proyecto propone reconocer la validez de los
articulos 1, parrafo segundo, y 4, fraccion |, de la Ley
Federal de Austeridad Republicana, expedida mediante el
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve; en razon de
gue no violan el principio de division de poderes en razon de
que los articulos 74, fraccion VI, y 79 constitucionales
facultan expresamente a la Camara de Diputados, a través
de la Auditoria Superior de la Federacion, a fiscalizar el
resguardo y uso de los recursos publicos federales por parte
de los Poderes de la Union y de cualquier otra entidad

publica federal, como los oOrganos constitucionales
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autobnomas, asi como procurar las responsabilidades
respectivas, limitAndose a los aspectos del gasto publico
federal, sin que interfieran con sus competencias de gestion

presupuestaria autbnoma ni con sus funciones sustantivas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sugirid6 que este considerando se ajuste a lo votado

anteriormente.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez modifico el

proyecto en esos términos.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd con el sentido del proyecto, pero separandose de
sus consideraciones, por lo que, por un lado, reiterara su
voto concurrente del tema 2 y, por otro lado, estimo que
deberian desarrollarse las razones por las cuales las normas
impugnadas no constituyen una intromision en el resto de los
poderes y 6rganos autonomos, en el sentido de que son
claras en establecer que la aplicabilidad de la ley se dara de
acuerdo con la normativa aplicable a cada uno de ellos sin
prever ningln mecanismo que constituya una interferencia,
impedimento o subordinacion en sus decisiones de indole

técnico o especificas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta modificada de las
consideraciones del estudio del fondo, en su tema 5,
denominado “Violacion al principio de division de poderes en

relacion con los poderes legislativo y judicial, y organos
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autonomos”, consistente en reconocer la validez de los
articulos 1, parrafo segundo, y 4, fracciéon |, de la Ley
Federal de Austeridad Republicana, expedida mediante el
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, la cual se
aprobé por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
con interpretacion conforme, Gonzalez Alcantara Carranca
separandose de las consideraciones, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo con interpretacion
conforme, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea con
interpretacion conforme. El sefior Ministro Gonzélez

Alcantara Carranca anuncioé voto concurrente.

La sefiora Ministra Pifa Hernandez presento las
consideraciones del estudio del fondo, en su tema 6,
denominado “Violacion al principio de taxatividad en materia
de responsabilidades administrativas”. El proyecto propone
reconocer la validez de los articulos 16, parrafos primero, en
su porcién normativa “de manera enunciativa y no limitativa”,
y segundo, en su porcion normativa “pudiendo ampliar los
supuestos regulados en este articulo”, y 26 de la Ley Federal
de Austeridad Republicana, expedida mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diecinueve
de noviembre de dos mil diecinueve; en razdon de que esta
Suprema Corte ha sostenido que el principio de taxatividad,
previsto en el articulo 14 constitucional, exige que el

legislador redacte los tipos penales con suficiente precision y
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claridad para que sus destinatarios sepan con certeza la
conducta prohibida y puedan obrar en consecuencia, y si
bien ese principio resulta aplicable al derecho administrativo
sancionador, admite modulaciones, siendo el caso que los
preceptos son claros en cuanto a que, primero, los
funcionarios publicos respectivos deberan acatar las
medidas de austeridad republicana descritas en las
fracciones del articulo 16, parrafo segundo, y deberan acatar
también las medidas de austeridad y los lineamientos
respectivos que, en su caso, emitan las secretarias
correspondientes y, tercero, en caso de no hacerlo, se
considera una infraccion que dard lugar al inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en

la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Agrego que, ante la posibilidad de que las secretarias
ensanchen el catadlogo de medidas de austeridad, no las
exime de que las nuevas medidas se expresen con
suficiente claridad, que no sean retroactivas y que se hayan
publicado previamente en un medio de difusién oficial;
condicion sine qua non para fincarse una responsabilidad

administrativa al funcionario que las viole.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio
Su voto en contra porque, en primer lugar, se involucran dos
aspectos constitucionales: 1) la naturaleza abierta del
catadlogo de conductas infractoras, generada por la porcién

normativa “de manera enunciativa y no limitativa” y 2) si
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resulta valido que el legislador delegue en las autoridades

administrativas la creacion de tipos administrativos.

Respecto del primer aspecto, recordd que este Tribunal
Pleno, al resolver la accion de inconstitucionalidad 47/2016,
determind que los catadlogos de sanciones administrativas
abiertos violan el principio de taxatividad y, por ende, declaro
inconstitucional el articulo 108, en su porciéon normativa “de
manera enunciativa y no limitativa”, de la Ley de Cultura
Fisica y Deporte para el Estado de Sinaloa, redactado en
similares términos al articulo 16, parrafo primero, ahora
impugnado, por lo que votara por la invalidez de su porcion

normativa “de manera enunciativa y no limitativa”.

En cuanto al segundo aspecto, consideré que el
proyecto no analiza si es valido delegar a la Secretaria de la
Funcion Publica y de Hacienda y Crédito Publico la creacion
de tipos administrativos y, tomando en cuenta que ello activa
la faceta punitiva del Estado, el parametro de regularidad
debe ser trazado a partir de las exigencias del principio de
legalidad, en su vertiente de reserva de ley, para la creacion
de tipos administrativos, no en su vertiente de taxatividad, y
responder que las secretarias de Estado no pueden
validamente ejercer esa facultad conforme al principio de
reserva de ley, ya que la Primera Sala ha determinado que
los tipos administrativos en blanco no son inconstitucionales,
siempre y cuando respondan a alguna légica que justifique
qgue el principio democratico y de reserva de ley ceda ante

alguno otro interés de caracter constitucional, por ejemplo, la
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necesidad de una regulacion especializada y técnica sobre
temas constitucionalmente relevantes, siendo el caso que
ello no ocurre, por lo que también debe invalidarse el articulo
16, parrafo segundo, impugnado, en su porcidon normativa
“pudiendo ampliar los supuestos regulados en este articulo”,

por violacion al articulo 14 constitucional.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concordé en que los
preceptos no violan el principio de taxatividad, toda vez que
son suficientemente claros en establecer que el
incumplimiento de las medidas de austeridad conlleva a una
infraccion administrativa, pero estim0 que se deberia
precisar que la tesis aislada la. CLXI/2017 (10a.) y las
jurisprudenciales 2a./J. 6/2004, 2a./J. 249/2007 y 2a./d.
152/2015 (10a.) establecen los requisitos para verificar que
se salvaguarda el principio de taxatividad cuando la
conducta que describe la infraccion administrativa se
encuentra en un ordenamiento diverso a la ley: que las
normas respectivas estén relacionadas con un servicio
publico —lo que en el caso se actualiza, ya que la Ley
Federal de Austeridad Republicana se dirige a regular el
gasto publico—, que debe estar precisada claramente la
conducta —lo que también se acredita, ya que la norma es
clara en sancionar el incumplimiento de las medidas de
austeridad— y que los ordenamientos que las prevén hayan
sido publicados en forma previa a los hechos —lo que
también se actualiza, pues la Ley Federal de Austeridad

Republicana y los lineamientos correspondientes de la
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Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de la Funcion

Publica ya fueron publicados—.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena no comparti6 la
conclusion del proyecto porque, si bien es cierto que los
principios de tipicidad y taxatividad funcionan de manera
distinta en materia penal y en materia administrativa y en
que esta ley funciona de manera complementaria a la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, no se debe
permitir que esa complementariedad también sea mediante
una normativa secundaria, so pena de resultar incongruente
con su potestad legislativa, maxime si se realiza por las
secretarias indicadas, pues podria interpretarse que dicha
ampliacion unicamente aplicaria para los servidores publicos
del Poder Ejecutivo, lo cual implicaria una deficiencia
constitucional, esto es, que estarian sujetos a supuestos de
responsabilidad diferenciados al del resto de los servidores
publicos, lo cual precisamente se pretendidé evitar con la
emision de dicha ley general y, por el otro lado, si se
determina que esa amplitud es generalizada, la deficiencia
constitucional seria mucho méas grave, pues las normas de
esas secretarias abarcarian a 6érganos que no forman parte
del Poder Ejecutivo, vulnerando los principios de autonomia
y division de poderes, por lo que resulta invalido el articulo
16, parrafos primero, en su porcion normativa “de manera
enunciativa y no limitativa”, y segundo, en su porcién
normativa “pudiendo ampliar los supuestos regulados en

este articulo, en caso de estimarlo conveniente”, impugnado.



Sesiéon Publica NUm. 36 Lunes 4 de abril de 2022

Anadidé que en la sentencia deberia aclararse que el
texto restante del articulo 16 aplicaria Unicamente para los
organos de la administracion publica federal y no para los
Poderes Legislativo y Judiciales y los d6rganos

constitucionalmente autbnomos.

Estimé que el articulo 26 impugnado resulta valido,
pero a partir de una interpretacion conforme en el sentido de

gue opere unicamente para el Poder Ejecutivo Federal.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd en
contra de la propuesta porque los articulos cuestionados,
contrario a lo referido en el proyecto, contravienen la
homologacion pretendida por el Constituyente a nivel
nacional mediante la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, maxime que determinar que las medidas de
austeridad complementan el catdlogo de causas de
responsabilidad administrativa contraria lo dispuesto en el
articulo 73, fraccion XXXI, constitucional, asi como a los
principios de legalidad y seguridad juridica, pues se
facultaria a las Secretarias de Hacienda y de la Funcion

Publica a definir cuestiones que deben estar previstas en la

ley.

El sefior Ministro Pérez Dayan recordd que la tradicion
jurisprudencial ha construido que la fuente de las
responsabilidades  administrativas es  principal vy
preponderantemente legal, pero también se pueden incluir
figuras no consideradas por la ley, como los reglamentos, las

circulares y cualquier otra disposicion que tenga poder
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compulsivo respecto a los servidores publicos, por lo que se
debe reconocer la validez de los preceptos reclamados, que
habilitan a estas autoridades administrativas a establecer las
medidas necesarias para la conduccion del ejercicio
presupuestal y las responsabilidades que deriven de su falta

de atencion.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez aclaré que
el proyecto sigue los precedentes de la Segunda Sala,
alusivos a las infracciones administrativas, que deben estar
conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, pero también en leyes, reglamentos vy
manuales de organizacion, siempre y cuando estén

publicados, por lo que sostuvo su propuesta.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de las consideraciones del
estudio del fondo, en su tema 6, denominado “Violacién al
principio de taxatividad en materia de responsabilidades
administrativas”, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf por consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo
separandose de algunas consideraciones, Pifia Hernandez,
Rios Farjat con matices en algunas consideraciones, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
separandose de algunas consideraciones, respecto de

reconocer la validez del articulo 16, parrafos primero, en su
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porcion normativa “de manera enunciativa y no limitativa”, y
segundo, en su porcion normativa “pudiendo ampliar los
supuestos regulados en este articulo”, de la Ley Federal de
Austeridad Republicana, expedida mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve
de noviembre de dos mil diecinueve. Los sefiores Ministros
Gutierrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca y Aguilar

Morales votaron en contra.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf por consideraciones adicionales, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo separandose de algunas consideraciones, Piia
Hernandez, Rios Farjat con matices en algunas
consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea separandose de algunas
consideraciones, respecto de reconocer la validez del
articulo 26 de la Ley Federal de Austeridad Republicana,
expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el diecinueve de noviembre de dos mil
diecinueve. Los sefores Ministro Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca y Aguilar Morales anunciaron

sendos votos concurrentes.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez presentd las
consideraciones del estudio del fondo, en su tema 7,
denominado “Invasion de la facultad fiscalizadora exclusiva

de la Camara de Diputados a través de la Auditoria Superior
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de la Federacion”. El proyecto propone reconocer la validez
de los articulos 4, fraccion Il, 7, parrafo segundo, y 27 de la
Ley Federal de Austeridad Republicana, expedida mediante
el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, asi como la
del transitorio octavo del referido decreto; en razén de que
no violan el principio de division de poderes porque, por una
parte, no confieren al Comité de Evaluacion alguna
atribucion que la Constitucion atribuya a la Auditoria Superior
de la Federacion o a la Camara de Diputados y, por otra
parte, la Secretaria de la Funcidon Puablica, conforme a la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, también tiene
facultades relacionadas con el gasto publico de la
Federacion, por lo que, la regulacion de las facultades del
Comité de Evaluacion —proponer medidas lege ferenda para
mejorar las politicas de austeridad y generar mayores
ahorros en el ejercicio del gasto publico Federal— no
interfiere con las facultades de la Auditoria Superior de la
Federacion previstas constitucionalmente —fiscalizar y
controlar el ejercicio efectivo del gasto publico para lograr
que se realice conforme a la ley, mediante la practica de
auditorias, la  formulacibn de  observaciones vy
recomendaciones, la publicacion de informes y la

investigacion y denuncia de irregularidades—.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidié con la
validez de los articulos 4, fraccién Il, 7, parrafo segundo, y
27, bajo la premisa de que Unicamente operan respecto a los

entes publicos del Poder Ejecutivo sin incluir a los Poderes



Sesiéon Publica NUm. 36 Lunes 4 de abril de 2022

Legislativo, Judicial ni a los oOrganos constitucionales
autdbnomos; sin embargo, estimd que el articulo transitorio
octavo reclamado solo supera un examen de
constitucionalidad a partir de una interpretacion conforme
porque, a diferencia de las otras normas reclamadas, no se
incluye como limitante que aplicard unicamente respecto de
entes publicos, por lo que puede ser interpretada, al menos,
de dos maneras: 1) aplicada a los fideicomisos, fondos,
mandatos publicos y contratos analogos en donde participe
cualquier sujeto de la ley, incluyendo el Poder Legislativo y
los 6rganos constitucionales autbnomos y 2) referente a este
tipo de fideicomisos, pero relacionados con el Poder
Ejecutivo; siendo que uUnicamente la segunda respeta la
division de poderes y las garantias constitucionales de

autonomia e independencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de las consideraciones del
estudio del fondo, en su tema 7, denominado “Invasion de la
facultad fiscalizadora exclusiva de la Camara de Diputados a
través de la Auditoria Superior de la Federaciéon”, consistente
en reconocer la validez de los articulos 4, fraccion I, 7,
parrafo segundo, y 27 de la Ley Federal de Austeridad
Republicana, expedida mediante el decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de noviembre
de dos mil diecinueve, asi como la del transitorio octavo del
referido decreto, la cual se aprobd por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los senores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
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Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea con
interpretacion conforme. Los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos

votos concurrentes.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez presenté las
consideraciones del estudio del fondo, en su tema 8,
denominado “Restriccion indebida al derecho al trabajo”. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 24, parrafo
segundo, de la Ley Federal de Austeridad Republicana,
expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el diecinueve de noviembre de dos mil
diecinueve; en razon de que no supera la prueba de
proporcionalidad que esta Suprema Corte suele utilizar para
examinar la constitucionalidad de normas generales que
restringen los derechos fundamentales de rango
constitucional, siendo que en estas se implica la libertad de
comercio, industria y profesion del articulo 5 constitucional,
no propiamente al derecho social al trabajo del articulo 123
constitucional, pues impide a sus destinatarios prestar
libremente sus servicios a las empresas que regularon,
supervisaron, y respecto de las cuales tuvieran informacion
privilegiada por un periodo de diez afios, de lo cual se
desprende que, si bien esta norma tiene una finalidad
legitima —evitar actos de corrupcion que afecten los

intereses del servicio publico, eliminando incentivos y
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conflictos de interés que puedan traducirse, por una parte,
en gue los servidores darien los intereses publicos al ejercer
su funcion para beneficiar empresas privadas con la
esperanza 0 en virtud de la promesa de que seran
contratados por las mismas al terminar su gestion y, por otra
parte, evitar que empresas privadas obtengan ventajas
indebidas que distorsionen las condiciones de libre
competencia necesarias para el funcionamiento de un
mercado limpio, asi como que obtengan informacion
privilegiada en perjuicio del Estado, cuyo uso pueda dafar o
entorpecer el ejercicio eficaz de la actividad publica,
atendiendo a los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, asi como al Sistema Nacional
Anticorrupcion, derivado del articulo 113 constitucional— vy
se satisface los requisitos de idoneidad y de necesidad, se
considera que se restringe desproporcionadamente la
libertad de trabajo porque el fin perseguido puede lograrse
sin afectar con tanta intensidad dicha libertad, ademas de
que la propia Constitucion prevé restricciones en casos
similares con una intensidad que no supera los tres afios,
ademas de que no se advierten razones constitucionales que
justifiguen la necesidad y proporcionalidad de una restriccion

mayor.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
expresoé en favor del sentido del proyecto y, en gran medida,
respecto de su metodologia y consideraciones, pero
precisando que la medida en estudio no supera la grada de

necesidad del test de proporcionalidad porque, antes de
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establecerse una restriccion a ejercer la libertad de trabajo o
industria por diez afnos, se pudo dilucidar un amplio catalogo
de medidas que resultan menos restrictivas y que pueden
alcanzar el mismo fin, o simplemente modulando la duracion

de la restriccion.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordo con el sentido
del proyecto, pero por su desproporcionalidad no solo en
cuanto al tiempo de restriccion previsto, sino por comprender
unicamente a los grupos jerarquicos de mando superior, no
asi a cualquier servidor publico, quien por razén de sus
funciones tenga acceso a la informacion privilegiada y le
genere una ventaja, por lo que hay una diferencia de trato

injustificada.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté de
acuerdo con el sentido del proyecto y sus conclusiones, pero
por la razén adicional de que se regulan sanciones ya
previstas en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, cuya finalidad fue homologar el sistema para
brindar certeza juridica, maxime que en ese ordenamiento se
sefala solamente un afio como sancion, mientras que en la

impugnada se contemplan diez afnos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
posiciond de acuerdo con el sentido del proyecto, pero en
razon de que la grada que no se supera es la de necesidad
por dos motivos: 1) porque establece un plazo
innecesariamente largo en comparacion con otras medidas

alternativas que podrian utilizarse y 2) porque la norma se
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dirige a un universo de sujetos que resulta
desproporcionadamente amplio, en tanto que no todos los
cargos de mando superior tienen las mismas
responsabilidades y presentan el mismo grado de riesgo de

corrupcion, por lo que la norma es sobreinclusiva.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se sumo a la postura
de que el test se corra hasta la grada de necesidad, por las

razones expresadas.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se expreso en

los mismos términos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de las consideraciones del
estudio del fondo, en su tema 8, denominado “Restriccion
indebida al derecho al trabajo”, consistente en declarar la
invalidez del articulo 24, parrafo segundo, de la Ley Federal
de Austeridad Republicana, expedida mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve
de noviembre de dos mil diecinueve, la cual se aprob6 por
unanimidad de once votos de las seforas Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena con el test hasta la
grada de necesidad, Gonzéalez Alcantara Carranca con el
test hasta la grada de necesidad, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
con el test hasta la grada de necesidad, Aguilar Morales por
razones adicionales, Pardo Rebolledo con el test hasta la
grada de necesidad, Pifia Hernandez, Rios Farjat con
algunos matices en las consideraciones, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea con el test
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hasta la grada de necesidad. Los sefiores Ministros
Gutierrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Aguilar
Morales y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron

sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusion del asunto para la sesion siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levanté la sesion a las catorce horas con
un minuto, previa convocatoria que emitio a los integrantes
del Tribunal Pleno para acudir a la préxima sesion publica
ordinaria, que se celebrara el martes cinco de abril del afio

en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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