SESION PUBLICA NUM40
ORDINARIA
MARTES 19 DE ABRIL DE 2022

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y cinco minutos del martes diecinueve de abril de
dos mil veintidds, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma
Lucia Pifia Hernandez, Javier Laynez Potisek (a distancia,
mediante el uso de herramientas informaticas) y Alberto

Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat no asistio
a la sesion por gozar de vacaciones, en virtud de haber
integrado la comision de receso correspondiente al segundo

periodo de sesiones de dos mil veintiuno.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas namero treinta y ocho y treinta y
nueve ordinarias, celebradas el jueves siete y el lunes

dieciocho de abril del afio en curso.
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Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo
dichos proyectos. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo y Pifia Hernandez anunciaron sendos votos

aclaratorios.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del diecinueve de abril de dos mil veintidos:

Controversia constitucional 45/2021, promovida por el
Poder Ejecutivo del Estado de Colima en contra del
Congreso de la Unién y otra autoridad, demandando la
invalidez del DECRETO por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley de la Industria Eléctrica,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
marzo de dos mil veintiuno. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “UNICO. Se

sobresee en la presente controversia constitucional.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados |, II, lll, IV y
V relativos, respectivamente, a la competencia, a la
existencia de las normas impugnadas, a la oportunidad, a la
legitimacion activa y a la legitimaciéon pasiva, la cual se
aprobo en votacion econdémica por unanimidad de diez votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
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Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

La seflora Ministra ponente Ortiz Ahlf presentd el
apartado VI, relativo a la actualizacion de la causa de

improcedencia.

Recorddé que la accionante presentd un escrito de
desistimiento, respecto del cual se determin6 que, si bien el
articulo 20, fraccion I, de la ley reglamentaria de la materia
prevé gue no ha lugar al desistimiento porque se analiza una
norma general, se debe analizar si existe 0 no un principio
de afectacién a la esfera competencial del gobierno estatal

actor.

Aclaré que, inicialmente, el proyecto proponia que
existia un principio de afectacion y, por tanto, el Estado de
Colima contaba con interés legitimo para presentar este
medio de control de la constitucionalidad; no obstante,
atendiendo a lo resuelto en la sesion anterior y los
razonamientos vertidos, modificO este proyecto para
sostener que la actora no tiene interés legitimo, por lo que la

controversia constitucional debe sobreseerse.

Indic6 que el proyecto propone declarar fundada la
causa de improcedencia planteada por la Camara de
Senadores y el Poder Ejecutivo Federal, atinente a la falta de
interés legitimo del Estado de Colima porque su

impugnacion se encamina a cuestionar aspectos derivados
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de clausulas sustantivas distintas a las cuestiones
competenciales sin demostrar una afectacion a su esfera

competencial a partir de la expedicion del decreto combatido.

Agrego que esta Suprema Corte ha interpretado que no
toda violacion constitucional es apta de examinarse en esta
via, sino uUnicamente las que guarden relacion con los
principios de division de poderes, la clausula federal o
afectaciones a las esferas competenciales desde el texto
constitucional, a partir de lo cual se ha definido al principio
de afectacion en el sentido de que con la emision del acto o
norma general impugnados exista, cuando menos, un
principio de agravio a cualquier ambito que incida en su
esfera regulada directamente desde la Constitucion Federal,
las garantias institucionales establecidas en su favor, o bien,
otro tipo de prerrogativas, como las cuestiones

presupuestales.

En el caso, preciso que, si bien se alega un agravio a la
esfera competencial de la actora en sus facultades
concurrentes en materia de medio ambiente, de conformidad
con el articulo 73, fraccion XXIX-G, constitucional, la
modificacidn regulatoria impugnada se llevd a cabo con base
en la facultad exclusiva del Congreso Federal, reconocida en
el articulo 73, fraccion X, constitucional, para regular la
planeacion y el control del sistema eléctrico nacional,
ademas de que se formularon conceptos de invalidez en
contra de las clausulas sustantivas que, entre otras

cuestiones, afectan los principios de libre competencia y
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concurrencia o los derechos a un medio ambiente sano y a
la salud, no asi a aspectos propios de la esfera competencial
del Estado actor, lo que actualiza la causa de improcedencia

aducida.

Advirtié que asumir una postura contraria implicaria que
todo el orden juridico nacional se encontraria sujeto a la
impugnacion de cualquier Estado por los supuestos efectos
geneéricos que una norma pudiera causar, sin que éstos se
vinculen con la afectacion de sus esferas competenciales,
siendo que esta Suprema Corte ha sefalado reiteradamente
gue la controversia constitucional tiene el objeto de preservar
el ambito competencial de los sujetos legitimados para
promoverlas, so pena de desnaturalizar este medio de
control de la constitucionalidad, convirtiéndola en un tipo de
accion de inconstitucionalidad, como en la especie, pues la
actora alega violaciones a los principios de libre
competencia, concurrencia y al derecho al medio ambiente
sano, aspectos distintos a los competenciales, por lo que la
emision del decreto impugnado no modifica o afecta facultad
alguna en materia del medio ambiente directamente
vinculada con su esfera de competencias constitucionales,
por lo que, al no acreditarse un principio de afectacion, no se
encuentra facultado para promover este medio de control de

la constitucionalidad.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidié con el sobreseimiento propuesto, pero no con las

consideraciones del proyecto porque se debe partir de la
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facultad del Congreso de la Unidn, establecida en el articulo
73, fraccion XXIX-G, constitucional para establecer la
concurrencia en materia medioambiental entre los distintos
niveles de gobierno, y concluir que la actora carece de
facultades para regular o implementar el sistema eléctrico

nacional, que la ley impugnada tiene por objeto regular.

Coincidio en que el Ejecutivo actor, en virtud de la
normativa medioambiental vigente, cuenta con atribuciones
para asistir, desde sus ambitos de competencia, en objetivos
fijados por la politica nacional, como la descarbonizacién via
la adopcion de diversas medidas; sin embargo, el sistema
que regula el orden de despacho del sistema eléctrico
nacional no impide u obstaculiza ninguna de sus atribuciones

locales.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronunciéo en

contra del proyecto.

Recorddé que se promovio el recurso de reclamacion
58/2021-CA en contra del auto admisorio de esta
controversia constitucional, respecto del cual la Primera Sala
resolvio por unanimidad de votos que los agravios resultaban
infundados, toda vez que los conceptos de invalidez se
relacionaban con el fondo de la controversia, por lo que no
podia desecharse por falta de interés legitimo y, en
congruencia con esa postura, estimé que no procede el

sobreseimiento de mérito.
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Precis6 que, a diferencia del asunto resuelto en la
sesion pasada, promovido por la Comision Federal de
Competencia Econémica (COFECE), el Gobierno del Estado
de Colima adujo una vulneracibn a sus esferas
competenciales, previstas tanto por el articulo 73, fraccion
XXIX-G, constitucional como en la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, la Ley General de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes y la Ley General
de Cambio Climatico, los cuales confieren a los Estados
facultades concretas en materia ambiental, las cuales se
argumentan afectadas en la demanda, con lo cual existe un
principio de afectacion y, en todo caso, ello tendra que ser

analizado en el fondo.

El sefior Ministro Pérez Dayan observd que la actora
combatio el decreto impugnado mediante tres conceptos de
invalidez diferenciados: 1) la invasion de sus facultades
concurrentes que, en materia de medio ambiente, le otorga
el articulo 73, fraccion XXIX-G, constitucional, respecto del
cual estimo que el legislador federal excedié la facultad que
le otorga el articulo 73, fraccidbn X, constitucional para
legislar en materia de energia eléctrica, 2) la violacion a los
principios de competencia y libre concurrencia y 3) la
violacién al derecho al medio ambiente y al principio de

sustentabilidad.

A partir de ello, coincidi6 con el sobreseimiento
propuesto, pero apartandose de las consideraciones del

proyecto porque, como lo expres60 al resolverse la
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controversia constitucional 44/2021, es de suma relevancia
la reforma al articulo 105, fraccion I, constitucional, publicada
el once de marzo de dos mil veintiuno, el cual establecié que
en las controversias constitucionales unicamente se podrian
hacer valer violaciones a la Constitucion, asi como a los
derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte,
cuya tutela se encuentre relacionada de manera principal
con el ejercicio de las competencias constitucionales de
quien promueve este medio de control de la

constitucionalidad.

Aclar6 que no es factible seguir analizando la
procedencia de la controversia constitucional Unicamente
con la afectacion o no a las esferas competenciales del
actor, pues ello restaria contenido a la reforma referida,

como lo hace el proyecto.

Discordé de las consideraciones de los parrafos del
cincuenta y siete al sesenta y uno del proyecto, los cuales
afirman que las normas impugnadas no invaden ni vulneran
la esfera competencial del gobierno estatal actor porque el
Congreso de la Unién tiene la facultad exclusiva para legislar
en materia de energia sin que ello afecte sus atribuciones
locales, dado que ello anticipa el fondo del asunto, maxime

gue, en la especie, se trataria de un sobreseimiento.

Concordd en que, en la especie, no existe un principio
de afectacion, por lo que la entidad federativa promovente no

tiene interés legitimo para cuestionar la ley combatida.
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La sefiora Ministra Pifla Hernandez considerd, en
primer lugar, que los argumentos del proyecto para justificar
la falta de interés legitimo de la accionante, en realidad,
implican un estudio de fondo, pues se refieren a las
atribuciones, competencias y facultades tanto del Congreso
de la Union como del Poder Ejecutivo de Colima, con lo cual
se desdibujaria el analisis propio de una cuestiéon de
improcedencia a partir del principio minimo de agravio o de
afectacion en sentido amplio, conforme al principio de

favorecimiento de la accion.

Estim6 que, contrario a lo que afirma el proyecto, existe
un principio de afectacion en sentido amplio, que justifica la
procedencia de la presente controversia constitucional, pues
los conceptos de invalidez que plantea la actora pretenden
demostrar que existe una invasion a las competencias
ejecutivas del Ejecutivo del Estado por parte de las reformas
a la Ley de la Industria Eléctrica, las cuales no se pueden ver
de manera aislada o separadas de la normativa general y
local, que establecen las facultades y obligaciones en
materia ambiental concurrentes para la Federacion, Estados

Yy municipios.

Valoré que esta clase de argumentos pueden o0 no ser
aptos y/o suficientes para evidenciar la existencia de una
afectacion o una invasion en las esferas competenciales de
la actora, en tanto enfrenta la emision de una ley federal con
los impactos o repercusiones que puede causar en su

cumplimiento de determinadas leyes generales o locales o
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en el éxito o fracaso de acciones de la administracion local
en materia ambiental; sin embargo, esos problemas juridicos
deben resolverse en el estudio de fondo, pues son
precisamente la materia de analisis de esta controversia

constitucional.

Acotd que seria una cuestion distinta si se desestiman
esos conceptos de invalidez por no existir la afectacion o
invasion competencial alegada, pero no se deben desestimar
con base en un estudio del interés legitimo, como
presupuesto de procedencia, respecto de lo cual, incluso,
hay una tesis de este Tribunal Pleno, aplicable en acciones
de inconstitucionalidad, controversias constitucionales vy
amparos, en el sentido de que, cuando las causas de
improcedencia involucren el estudio del fondo del asunto, se

tienen que desestimar.

Puntualizé que no basta lo que diga el promovente en
sus conceptos de invalidez para reconocerse
indefectiblemente su interés legitimo en todos los casos, sino
que debe tener lugar un examen de las circunstancias del

caso y una ponderacion preliminar de esa argumentacion.

Ejemplific6 que habra casos en los que la falta de
interés legitimo sea patente y sea dable un pronunciamiento
de improcedencia; sin embargo, en este asunto estimé que
no se esta en ese supuesto, pues, si se requiere un analisis
mas profundo y especifico de los conceptos de invalidez,

implica la necesidad de una respuesta sobre lo fundado o
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infundado de los planteamientos, lo que exige un estudio de

fondo.

Precisé que la argumentacion de la accionante permite
establecer un referente para determinar el principio minimo
de agravio, reconocido por este Tribunal Pleno para
establecer la procedencia de las controversias

constitucionales.

Agregd que, conforme al articulo 40 de la ley
reglamentaria de la materia, procederia la suplencia de la

queja.

No comparti6 que el hecho de que la actora haya
presentado un escrito de desistimiento haga evidente que no
existe una afectacion a su esfera competencial y, por tanto,
una falta de interés legitimo, pues la actora pudo haberse
visto afectada en su esfera de competencia y, aun asi,
intentar desistirse de la controversia constitucional que

promovio.

Finalmente, comentd que, como indicé el sefior Ministro
Pardo Rebolledo, este asunto fue objeto de un recurso de
reclamacioén, resuelto por unanimidad de votos en la Primera
Sala en el sentido de que era necesario dar pie al
procedimiento a efecto de que se examinara en sentencia el
principio de afectacion, por lo que, congruente con esa
resolucién y por las consideraciones que expreso, estara en

contra de la propuesta.
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El sefior Ministro Aguilar Morales recordd que en la
sesion anterior estimo que lo planteado, en su caso, seria
materia del estudio de fondo, pero no de un sobreseimiento
porque el principio de legitimacion esta previsto en el articulo
105, fraccion I, inciso |), constitucional, el cual autoriza a los
organos autobnomos a promover controversias
constitucionales, aunado a que, en el caso se sefiala que se
afectan las competencias en materia ambiental de la actora,
vinculadas al articulo 25, parrafo séptimo, constitucional y a
la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al

Ambiente.

Ejemplific6 que este caso se asemeja a aquel en el
gue, en un amparo, promovido por una persona gue tiene un
negocio respecto del cual considera que no es necesario
obtener una licencia de funcionamiento, la autoridad se la
exige y, en el amparo que promueve, le sobreseen en virtud
de que no tiene esa licencia, siendo que ello debiera ser
materia del fondo del asunto al estudiar si es exigible 0 no

ese requisito.

En ese sentido, anunci®6 su voto en contra del

sobreseimiento propuesto.

El sefior Ministro Laynez Potisek se posicion6 a favor
del proyecto, pero apartandose de algunas consideraciones,
particularmente las alusivas a las facultades en materia de
energia eléctrica y rectoria del Estado porque el actor no se
refiric a ellas, sino a su facultad concurrente en materia

ambiental, respecto de la cual sefiala tanto la Ley General
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del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente como la

Ley General de Cambio Climatico.

Sugiridé suprimir el argumento del desistimiento,
plasmado en el parrafo sesenta y nueve del proyecto, pues

no afectaria al sentido de la propuesta.

Difiri6 de la idea de que en el fondo se tenga que
analizar la afectacion, pues es un requisito de procedibilidad

de la controversia constitucional.

Concordé en que en el recurso de reclamacion se
resolvio que no existe una causa notoria y manifiesta de
iImprocedencia, mas ello no implica que se deba resolver
este asunto en el fondo, pues no es exactamente lo mismo,
aunado a que en la sentencia existe un apartado de

improcedencia y sobreseimiento.

Consideré que, en la especie, se debe analizar el
requisito de procedencia del articulo 105 constitucional no
como un interés simple, sino si hay una afectacion, aun en
sentido amplio, como ha definido este Tribunal Pleno y, aun
en suplencia de la queja, se argumentd que la ley
impugnada en materia eléctrica tienen que ver
fundamentalmente con el orden del despacho y los
certificados de energia limpia, y si bien sefiala la actora que
se violentan sus facultades constitucionales concurrentes en
materia de cambio climatico y las previstas en las leyes
generales citadas, en éstas no se prevé ninguna facultad

para las entidades federativas que incida en la materia de la
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ley impugnada o, al revés, que la ley impugnada incida en
esas facultades concurrentes, ni siquiera como una minima

afectacion.

Recordd que, entre otros, en los asuntos del agua se
analizd la acreditacion del interés legitimo del municipio
actor, en los cuales se determin6 que no bastaba con
seflalar una facultad prevista en el articulo 115
constitucional, sino que debia acreditar si los decretos
impugnados impactaban esa facultad. Reservo su derecho

de formular voto concurrente.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se decanté a
favor del sentido del proyecto, pero en contra de sus
consideraciones, al coincidir con el sefior Ministro Pardo
Rebolledo en que no se puede sobreseer por falta de interés
legitimo con las mismas razones de la decision al asunto de
la sesiébn anterior, sino por la diversa causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion IX, de la
ley reglamentaria de la materia, el cual establece que la
controversia constitucional es improcedente “En los demas
casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
de esta Ley”, respecto de la cual este Tribunal Pleno, al
resolver el recurso de reclamacién 208/2004, determin6 que
se debe interpretar en el sentido de cuando la procedencia
del juicio resulte contraria al sistema de control constitucional
O a su integridad y naturaleza; criterio que no se ha

interrumpido.
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Concluy6 que el presente asunto debe sobreseerse, ya
que, de resultar procedente y fundado en el fondo, el
resultado seria contrario a la naturaleza de la controversia
constitucional, dado que, al impugnarse una ley federal, cuyo
proposito es la creacion de un mercado nacional de
generacion de energia, la invalidez no podria delimitarse a
su inaplicacion en el Estado de Colima, sino que,
necesariamente, trascenderia a todo el territorio nacional, lo
gue vulneraria la regla expresa prevista en el articulo 105,
fraccion |Il, constitucional, el cual establece que las
sentencias solo tendran efectos generales en ciertos
supuestos, entre los cuales no se incluye el conflicto entre un

Estado y la Federacion cuando el actor sea el primero.

Aclaré que este criterio Unicamente es aplicable en la

controversia constitucional. Anuncié un voto concurrente.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa coincidid con el
proyecto con algunas razones adicionales, y secundd la
propuesta de suprimir su parrafo sesenta y nueve, que alude

al desistimiento.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
manifestd de acuerdo con el sentido del proyecto, pero por
las razones de los sefiores Ministros Laynez Potisek y

Gutiérrez Ortiz Mena.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf modificé el
proyecto para suprimir el parrafo sesenta y nueve, alusivo al

desistimiento.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a la
actualizacion de la causa de improcedencia, la cual se
aprobo6 por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y
de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose
de las consideraciones, Gonzalez Alcantara Carranca por las
razones del sefior Ministro Laynez Potisek y separandose de
algunas consideraciones, Esquivel Mossa con razones
adicionales, Ortiz Ahlf, Laynez Potisek, Pérez Dayan en
contra de las consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea por las consideraciones de los sefiores Ministros
Laynez Potisek y Gutiérrez Ortiz Mena. La sefiora Ministra y
los sefiores Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y
Pifa Hernandez votaron en contra. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos
concurrentes. El sefior Ministro Aguilar Morales y la sefiora
Ministra Pifla Hernandez anunciaron sendos votos

particulares.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votaciéon la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econdmica por

unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
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sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Se sobresee en la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Publiquese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvio en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros de formular los votos que consideren

pertinentes.

Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
treinta y nueve minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el jueves veintiuno

de abril del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Cadena de firma
Firma a3 67 c9d6 30 37 9a 92 64 4d 8d 6¢ 48 b3 2d 54 90 6¢ 44 26 d8 49 d5 dd 8f 69 82 51 a7 d4 8¢ 10 01 9f ff bf 35 ¢5 36 4¢ 3d 6b c2 09 e6 3d
09 fa 94 4e 49 ¢8 95 9c 6a 51 d4 bc ea 79 ff 55 07 6f 8b be bd 8b 81 83 19 a5 86 5a f4 43 2a 69 ba ea 09 74 3d 89 Ob 2a ba b9 86 90 9b 78
9a 4a 0d 1b 55 28 a9 4e 12 ¢7 9c 1a b8 17 a1 55 7c 4e 51 85 4f 00 5e 22 65 34 b7 40 43 66 b7 a7 7 d3 a5 5a 77 d2 d3 af ad b6 05 1f b5
76 bc 22 1503 1f 12 9a €5 d2 ea 61 ee a1 bc b2 b8 48 fd 83 07 ba 25 0a 2e 61 2¢c ee f1 a3 ¢9 55 7d 9d de 58 a1 d2 12 94 50 7f 4 3a 7d cO
97 0b d9 71 29 3e 1a 5¢ ef a3 b8 6b 55 65 8d 4e 58 17 66 71 a1 b6 54 40 f0 64 8 02 41 5e 76 07 1b 90 17 cb 40 32 d3 f0 d8 97 d6 03 27
bf 19 2e 2c¢ fe 05 fb 33 33 88 b6 3d ef 16 8f 29 b4 4e 5a 46 99 6¢ 14 08 3b 70 f3 55
Fecha (UTC / Ciudad de México) 09/05/2022T719:28:03Z / 09/05/2022T14:28:03-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocse Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a6e000000000000000000000019ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 09/05/2022T719:28:03Z / 09/05/2022T14:28:03-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 4676363
Datos estampillados 5040609CAFA51CC1EABDB4B8D8FA1362FESB38896ACBDSEF33954AC93D736A17
Firmante Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estadodel | o Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b34 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 29/04/2022T16:39:15Z / 29/04/2022T11:39:15-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma [7ab3ca0a 8080 2e 78 9e e5 ff 65 f8 71 64 ad 6d 2 6f ff 97 ¢c6 29 fa 46 ¢7 ec a7 46 02 3d 33 69 ¢2 6d 12 36 9d 5e 42 a2 c0 01 23 Oe 0Od
5a e9 a0 06 13 9f 04 9b 79 58 4f 6a 63 44 8e af 3¢ 3c cf a5 a5 44 24 57 98 df 19 bd b 1b 4e 2f ac 1¢ 59 fe 49 a3 c0 Oa 3f 8 06 €6 d2 e1
cc 9a 98 f4 21 04 3e 62 d0 82 bb 7f 08 5f 4f 46 f6 19 7f aa b4 d3 f9 72 d2 36 96 da 24 0d 15 74 f1 ee 36 bd 25 b1 0f 4f 20 b1 ac 3f bc 42 2¢
5a 08 b1 19 a2 44 4b 6f af a0 71 8b 29 1e 50 9b 9c 7b 60 b8 6b 06 a6 8d 59 31 aa 76 23 2f €9 6¢ 94 13 5a 7c 30 7d 82 Oe 22 52 16 fc 1¢c
10 1¢ 52 37 75 ad 26 8a ea c6 7d a9 67 12 c9 be 2c a7 40 97 11 a0 9d c7 ff 46 65 60 2e e0 61 ff 3a dc 8 41 4¢ 5e 2f 80 4d ba 1e 2a b7 6
69 34 e4 9d f4 a6 13 b6 d0 39 43 4d 5¢ 47 16 9b b4 aa c6 ed 47 cf fe ae 45 4b
Fecha (UTC / Ciudad de México) 29/04/2022T16:39:15Z / 29/04/2022T11:39:15-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC / Ciudad de México) 29/04/2022T16:39:15Z / 29/04/2022T11:39:15-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 4655026

Datos estampillados 9B609D7EF2F278EF6D28C858AFA25COEB10F100620B5ED30790CA635DB73B2A1

Evidencia criptografica




