SESION PUBLICA NUM.S67
ORDINARIA
JUEVES 23 DE JUNIO DE 2022

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta minutos del jueves veintitrés de junio de dos mil
veintidds, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

La sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf no asistio a la

sesion previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero sesenta y seis ordinaria, celebrada el

martes veintiuno de junio del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprob6

dichos proyectos.

ll. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintitrés de junio de dos mil veintidos:

Contradiccion de tesis 37/2021, suscitada entre los
Tribunales Colegiado Segundo en Materia Administrativa
Especializada en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones y Segundo en Materia Penal del
Décimo Sexto Circuito, al resolver, respectivamente, los
amparos en revision 387/2019 y 31/2020. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Norma Lucia Pifa
Hernandez se propuso: “Primero. Si existe la contradiccion
de tesis denunciada. Segundo. Debe prevalecer, con
caracter de jurisprudencia, el criterio sustentado por este
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en términos de la tesis redactada en la ultima consideracion
del presente fallo. Tercero. Dese publicidad a la tesis
jurisprudencial que se sustenta en la presente resolucion, en
términos de los articulos 219 y 220 de la Ley de Amparo.” La
tesis referida en el punto resolutivo segundo tiene por rubro:
‘PORTAL DE SERVICIOS EN LINEA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. REQUISITOS QUE DEBE
CUMPLIR EL AUTORIZADO EN TERMINOS AMPLIOS DE
LA PARTE QUEJOSA PARA INTERPONER RECURSO DE
REVISION EN AMPARO INDIRECTO POR MEDIO DE ESE
SISTEMA ELECTRONICO”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

someti6 a votacidn la propuesta de los considerandos
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primero y segundo relativos, respectivamente, a la
competencia y a la legitimacion, la cual se aprobd en
votacion econOmica por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando tercero, relativo a la existencia de la

contradiccion.

Precis6 que uno de los tribunales contendientes
sostuvo un criterio expreso que se opone al del otro,
sostenido de forma implicita, por lo que se da la
contradiccion en términos de la tesis jurisprudencial P./J.
93/2006.

Narré que los tribunales contendientes conocieron de
diversos recursos de revision en amparo indirecto,
presentados via electronica por parte del autorizado en
términos amplios de la parte quejosa, siendo que uno de
ellos estim6 que, para tener por presentado ese recurso en
esas circunstancias, era necesario que la parte quejosa
expresamente hubiere solicitado al juez de distrito que le
permitiera la utilizacion del Portal de Servicios en Linea del
Poder Judicial de la Federacioén y asi lo hubiera autorizado el

juzgador, mientras que otro tribunal contendiente analiz6 el
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fondo del recurso sin sefalar aspecto alguno en cuanto a la

forma de su presentacion.

Acotd que, al presentar la demanda respectiva, la
guejosa nombra autorizados en términos amplios, de
acuerdo con el articulo 12 de la Ley de Amparo, entre otras
cuestiones, para presentar recursos, siendo que, al
proveerse la demanda, se certifica que cuenten con cédula
profesional registrada y, en su caso, el juez de distrito

correspondiente les reconoce ese caracter.

El proyecto propone determinar que existe la
contradiccion de criterios denunciada y que el punto juridico
por dilucidar se concreta en la pregunta: “¢Para que el
autorizado en términos amplios esté en posibilidad de
interponer recurso de revision en amparo indirecto via
electronica, es necesario que la parte quejosa lo autorice
expresamente para ello y que el juez de Distrito acuerde de

manera favorable dicha autorizacion?”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del considerando tercero,
relativo a la existencia de la contradiccion, la cual se aprobdé
en votacion economica por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea.
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La sefiora Ministra ponente Pifla Hernandez presenté
los considerandos cuarto y quinto relativos, respectivamente,
al estudio y al criterio que habra de prevalecer con el
caracter de jurisprudencia. El proyecto propone determinar
que, para que el autorizado en términos amplios pueda
interponer recurso de revision en amparo indirecto via
electronica, no se requiere que la quejosa lo autorice
expresamente para ello y que el juez de distrito acuerde de

manera favorable dicha autorizacion.

Retomd que se resolvio la diversa contradiccion de
tesis 47/2018, en la que se precisaron aspectos relativos al
sistema electronico del Poder Judicial de la Federacion y la
introduccion a la Ley de Amparo en vigor de la posibilidad de
presentar y tramitar el juicio de amparo via electronica para
facilitar, mediante el uso de la tecnologia, el tramite de los
juicios, de manera que no se aumenten las cargas
procesales conforme a la legislacion correspondiente, sino
crear condiciones necesarias para un correcto
funcionamiento y se permita, en la medida de lo posible, el
acceso a la justicia y, al mismo tiempo, se genere certeza

sobre las actuaciones que se realicen.

Concluyo que, en términos de los articulos 3 y 80 de la
Ley de Amparo, 6 del Acuerdo General Conjunto 1/2013 de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y del Consejo
de la Judicatura Federal, y 16, 48 y 52 del Acuerdo General

12/2020 del Consejo de la Judicatura Federal, los justiciables
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pueden optar por presentar recursos a través del sistema
electronico del Poder Judicial de la Federacion, siempre que
cuenten con firma electronica vigente y registro en el portal
de servicios en linea, ya sea que lo interpongan por propio
derecho o por medio de las personas que cuenten con
capacidad procesal para ello, por lo que no se advierte razon
juridica alguna para entender que las disposiciones
indicadas establezcan mas requisitos de los que
expresamente sefalan para que los gobernados puedan
interponer los recursos aludidos via electrénica, sobre todo,
si el sistema electronico en analisis funciona como un medio
para acceder a las oficinas de correspondencia comun, las
cuales se erigen como el puente de comunicacion que
permite a los gobernados hacer llegar sus pretensiones a los

organos jurisdiccionales, a quien corresponde atenderlos.

El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca
coincidio con el sentido del proyecto, pero sugirié agregar el
articulo 12 de la Ley de Amparo, el cual establece que el
autorizado en términos amplios puede interponer los
recursos que procedan sin que se distinga la forma de su
presentacion —impresa o electrénicamente—, asi como el
articulo 51 del citado Acuerdo General 12/2020, en el que,
expresamente, se reconoce que, aun sin contar con la
autorizacion para consultar un expediente electrénico, basta
con tener la firma electrOnica para remitir los recursos por
esta via, quedando bajo la responsabilidad del promovente
indicar correctamente los datos relativos al numero de

expediente al que dirija la promocion y en el entendido de
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gue su admision dependera de que cuente con la capacidad

procesal necesaria para actuar.

El sefior Ministro Laynez Potisek compartio el proyecto,
y sugirié anadir alguna consideracion breve sobre el referido

articulo 12, abordado por ambos tribunales colegiados.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez modifico el
proyecto para adicionar los articulos 12 de la Ley de Amparo
y 51 del Acuerdo General 12/2020 del Consejo de la
Judicatura Federal.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
manifestd de acuerdo con el proyecto, pero se separ6 de sus
parrafos del cuarenta y nueve al sesenta y uno y noventa y

uno.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti6 a votacion la propuesta modificada de los
considerandos cuarto y quinto relativos, respectivamente, al
estudio y al criterio que habra de prevalecer con el caracter
de jurisprudencia, la cual se aprob6 en votacion econdmica
por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
apartandose de los parrafos del cuarenta y nueve al sesenta

y Uno y noventa y uno.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declaré que el asunto se resolvio en los términos precisados,
en la inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis
derivada de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la
sentencia correspondiente, una vez aprobado el engrose
respectivo, se sometera al procedimiento administrativo que
regularmente se sigue ante el Comité de Aprobacion de
Tesis, en términos de lo previsto en el articulo 24 del
Acuerdo General 17/20109.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de tesis 325/2021, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Primero en Materia Civil del Tercer
Circuito y Primero en Materia Penal del Séptimo Circuito, al
resolver, por un lado, el amparo en revision 185/2020 vy, por
el otro, los amparos en revision 215/2018, 477/2018,
104/2019, 348/2019 y 334/2019. En el proyecto formulado
por el sefor Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se
propuso: ‘PRIMERO. Existe la contradiccion denunciada.
SEGUNDQO. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia
el criterio sustentado por este Tribunal Pleno. TERCERO.
Publiquese la tesis de jurisprudencia que se sustenta en la
presente resolucion en términos de lo dispuesto en los
articulos 219 y 220 de la Ley de Amparo.” La tesis referida
en el punto resolutivo segundo tiene por rubro:
‘SOBRESEIMIENTO POR DESISTIMIENTO DEL JUICIO
DE AMPARO. PARA DECRETARLO NO ES APLICABLE LA
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VISTA PREVISTA EN EL ARTICULO 64, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY RELATIVA”.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacion y a los criterios denunciados,
la cual se aprobo en votacion economica por unanimidad de
diez votos de las seforas Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancéd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando cuarto, relativo a la existencia de la
contradiccion. El proyecto propone determinar que existe la
contradiccion de criterios denunciada y que el punto juridico
por dilucidar se concreta en establecer si el tribunal
colegiado debe otorgar la vista a que se refiere el articulo 64,
parrafo segundo, de la Ley de Amparo cuando se actualiza
la causa de sobreseimiento establecida en el articulo 63,
fraccion |, de dicho ordenamiento, esto es, por desistimiento

del quejoso del juicio de amparo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del considerando cuarto,
relativo a la existencia de la contradiccion, la cual se aprobé
en votacion econdmica por unanimidad de diez votos de las

sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
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Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando quinto, relativo al criterio que debe prevalecer.
El proyecto propone determinar que, al actualizarse el
sobreseimiento por el desistimiento del quejoso debidamente
ratificado, no es necesario otorgar la vista a la que se refiere
el articulo 64, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, puesto
que es clara la voluntad de la quejosa, ademas de que a
ningun efecto practico llevaria dotar al quejoso de un plazo
de tres dias para que manifieste lo que a su derecho

convenga respecto de su propio desistimiento ratificado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al criterio que debe prevalecer, la cual se aprobd en
votacion econOmica por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvio en los términos propuestos,
en la inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis

derivada de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la
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sentencia correspondiente, una vez aprobado el engrose
respectivo, se sometera al procedimiento administrativo que
regularmente se sigue ante el Comité de Aprobacion de
Tesis, en términos de lo previsto en el articulo 24 del
Acuerdo General 17/20109.

Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
seis minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el lunes veintisiete

de junio del aflo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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