SESION PUBLICA NUM.B®6S
ORDINARIA
LUNES 27 DE JUNIO DE 2022

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
cinco minutos del lunes veintisiete de junio de dos mil
veintidds, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma
Lucia Pina Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat (a
distancia, mediante el uso de herramientas informaticas),

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

El sefor Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara

Carrancda no asistio a la sesién previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niumero sesenta y siete ordinaria, celebrada el

jueves veintitrés de junio del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



|. 255/2021
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintisiete de junio de dos mil veintidos:

Contradiccion de tesis 255/2021, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Séptimo en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, Décimo Octavo en Materia Administrativa del
Primer Circuito y Segundo en Materias Penal vy
Administrativa del Octavo Circuito, al resolver,
respectivamente, los recursos de queja 253/2021, 140/2021
y 113/2021. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Ana Margarita Rios Farjat se propuso: “‘PRIMERO. Este
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
es competente para conocer de la presente contradiccion de
tesis. SEGUNDO. Si existe la contradiccion de tesis
denunciada entre los criterios denunciados. TERCERO.
Deben prevalecer con caracter de jurisprudencias los
criterios sustentados por el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en los términos precisados en
el apartado VIl de la presente resolucion y conforme a las
tesis propuestas. CUARTO. Dese publicidad a las tesis
jurisprudenciales que se sustentan en la presente resolucion
en términos de los articulos 219 y 220 de la Ley de Amparo.”
Las tesis referidas en el punto resolutivo tercero tienen por
rubros: “SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. DEBE
TRAMITARSE OFICIOSAMENTE EN LA VIA INCIDENTAL
CUANDO SE SOLICITA PARA EL EFECTO DE QUE SE
APLIQUE LA VACUNA CONTRA EL VIRUS SARS-CoV-2 A
ADOLESCENTES DE ENTRE DOCE Y DIECISIETE ANOS
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DE EDAD” y “SUSPENSION PROVISIONAL EN EL JUICIO
AMPARO. PROCEDE CONCEDERLA CUANDO SE
SOLICITA PARA EL EFECTO DE QUE SE APLIQUE EL
ESQUEMA COMPLETO DE DOSIS CONTRA EL VIRUS
SARS-COV-2, A ADOLESCENTES DE DOCE A
DIECISIETE ANOS, SIN COMORBILIDADES, DE LA
VACUNA AUTORIZADA POR LA COMISION FEDERAL DE
PROTECCION PARA LOS RIESGOS SANITARIOS
(COFEPRIS) Y AUN NO HA SIDO PROGRAMADO EL
PERIODO DE VACUNACION PARA ESE GRUPO
POBLACIONAL”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados I, 1l y 1l
relativos, respectivamente, a la competencia, a la
legitimacion y a los criterios denunciados, la cual se aprobé
en votacion economica por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presento el
apartado 1V, relativo a la existencia de la contradiccion de

criterios.

Narr6 que tres tribunales colegiados llegaron a
conclusiones discrepantes en torno a la via en que los
jueces de distrito debian tramitar y analizar la procedencia

de la suspension en juicios de amparo promovidos en contra
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de la omision de aplicar la vacuna contra el virus SARS-CoV-
2 en adolescentes de entre doce y diecisiete afnos de edad, y
también arribaron a conclusiones distintas en cuanto al

otorgamiento de esta medida cautelar.

El proyecto propone determinar que existe la
contradiccion de criterios denunciada y que el punto juridico
por dilucidar se concreta en las preguntas: “¢La suspension
solicitada por omision en aplicar la vacuna contra el virus
SARS-CoV-2 en personas que no padecen comorbilidad
debe proveerse de plano o debe tramitarse el incidente
correspondiente?” y “; Debe concederse la suspension en el
juicio de amparo para que las autoridades de salud apliquen
la vacuna contra el virus SARS-CoV-2 a adolescentes de
entre doce y diecisiete afos, cuando el biolégico ya fue
autorizado por autoridad competente, pero no puedan
acceder a dicha vacuna por no estar programada su

aplicacion?”

Finalmente, precisé que el veintiocho de abril del afo
en curso comenzo el registro para la aplicacion de la primera
dosis de la vacuna para el grupo de poblacién entre doce a
diecisiete afos de edad, por lo que las cuestiones facticas
han cambiado; sin embargo, se considera que persiste la
necesidad de fijar un criterio que resuelva la discrepancia
apuntada porgque, en los juicios de los que derivaron los
criterios en contradiccion, las personas solicitantes de la
medida cautelar pidieron que se les concediera la

suspension para el efecto de que se les aplicara el esquema



Sesion Publica Num. 68 Lunes 27 de junio de 2022

completo de dos dosis y a la fecha en que se resuelve esta
contradiccion todavia no ha comenzado a aplicarse la
segunda dosis al referido grupo etario, por lo que pueden
existir casos todavia en los que resulte aplicable el criterio
que aqui se defina, siendo que el paulatino regreso a las
actividades de la poblacion y el regreso a clases de la
poblacion adolescente tornaria predecible incrementar el
riesgo de contagio, ademas de que, aun cuando actualmente
la COFEPRIS autorizé una vacuna especifica para el grupo
de poblacion en cuestién, los casos objeto de esta
contradiccion de tesis demuestra que diversos Organos
jurisdiccionales del pais otorgaron la suspension de plano
para el efecto de que vacunen a menores de edad que no
estaban programados en la politicas nacionales de
vacunacion, a pesar de que habia una vacuna autorizada por

la autoridad sanitaria.

Anadié que existe falta de claridad en cuanto a los
distintos tipos de suspension, distinguiendo una suspension
de plano y una via incidental, de oficio 0 a peticién de parte,

gue tienen regulaciones distintas.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncio en
contra del proyecto porque, si bien coincidié con la existencia

de la contradiccion, considerd que ha quedado sin materia.

No compartio el parrafo cuarenta y seis del proyecto,
en cual sostiene que persiste la necesidad de fijar un criterio
porque la medida se solicitdé para que se aplique al esquema

completo de vacunacion y a la fecha no ha comenzado a
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aplicarse la segunda dosis; en razon de que los
adolescentes se encuentran ahora incluidos en la
programacion de la vacunacion y, en algunas entidades, se
estdn aplicando refuerzos para esa poblacion con

comorbilidades y sin comorbilidades.

Observo que las resoluciones en contienda se dictaron
bajo la politica nacional de vacunacion contra el virus SARS-
CoV-2, en su version 6.0, la cual ya no subsiste, siendo que,
dadas las particularidades de la pandemia, la constante
modificacién de las circunstancias y la escasez de vacunas
torna imposible desarrollar un criterio en abstracto, que sea
aplicable para todos los diferentes momentos, sino que es un
fendmeno fluctuante y altamente dindmico, como sostiene el

proyecto en su parrafo noventa y uno.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifesto a favor de la
primera parte del proyecto al coincidir que la suspension en
los casos de falta de vacunacién contra el SARS-CoV-2 a
adolescentes, que no padezcan comorbilidades, debe
tramitarse por la via incidental oficiosa, pues no se actualiza
de manera directa, necesaria, inmediata ni inminente un
peligro de privacion de la vida, aunque si su derecho a la

salud.

Indic6 que la hoja de ruta elaborada por el Grupo de
Expertos en Asesoramiento Estratégico sobre Inmunizacion
de la Organizacion Mundial de la Salud recomienda que,
para el establecimiento de prioridades en el uso de vacunas

contra el Covid-19, las nifias, niflos y adolescentes tienen un
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bajo riesgo de presentar cuadros graves o deceso por esta
enfermedad, pero deben tomarse en cuenta las
comorbilidades, las que podrian aumentar el riesgo de

padecer cuadros graves.

En cuanto a la segunda parte del proyecto, también se
expres6 con el sentido, pero con una consideracion
adicional, a saber, debe concederse Ila suspension
provisional para el efecto de que se vacune contra el virus
referido en determinadas circunstancias, como se indica en
el parrafo ciento veintitrés, el cual destaca que debera
concederse siempre y cuando no exista condicion fisica o

padecimiento que lo impida.

Agregé que, si bien, por regla general, se debe
conceder la suspension a efecto de otorgar la vacuna, hay
ocasiones en las que su concesiéon puede entrar en colisidon
con otros derechos humanos de la infancia y la
adolescencia, como el derecho al disfrute del mas alto nivel
posible de salud, por lo que se deberia destacar que,
ademas de la condicion fisica o padecimiento, se debe
atender en todo momento al interés superior de la nifiez a fin
de verificar que su concesidbn no produzca mayores
perjuicios o riesgos a los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes, aunado a las intersecciones con otras
categorias sospechosas, tales como si pertenecen a un
pueblo o comunidad indigena, con el proposito de que, en
todo momento, se atienda a sus creencias, intereses e

ideologias.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que unicamente abrid a discusion la existencia de la

contradiccion.

El seflor Ministro Pérez Dayan concordd con la
existencia de la contradiccién, pero Unicamente respecto del

primer punto planteado y de un modo diferente.

Explico que el articulo 125 de la Ley de Amparo precisa
que “La suspension del acto reclamado se decretard de
oficio o a peticion del quejoso”. Recordd que, en el contexto
de la ley anterior, se denominaba “de plano” a la suspension
de oficio, que se otorgaba en el mismo auto en el que se
proveia, la cual se distingue de la de parte, es decir, la
incidental. Indic6é que en la ley vigente se cambid esa
terminologia para distinguir entre la de oficio, que puede ser
de plano e incidental, y la de a peticion de parte, que sera

siempre por via incidental.

Leyé los articulos 126, parrafo primero —‘La
suspension se concedera de oficio y de plano cuando se
trate de actos que importen peligro de privacion de la vida,
ataques a la libertad personal fuera de procedimiento,
iIncomunicacion, deportacion o expulsion, proscripcion o
destierro, extradicion, desaparicion forzada de personas o
alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la
incorporacion forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea
nacionales™—, 127 —"El incidente de suspension se abrira

de oficio y se sujetarad en lo conducente al tramite previsto
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para la suspension a instancia de parte, en los siguientes
casos: |. Extradicion; y Il. Siempre que se trate de algun acto
que, si llegare a consumarse, haria fisicamente imposible
restituir al quejoso en el goce del derecho reclamado™— y
128 —“Con excepcion de los casos en que proceda de
oficio, la suspension se decretara, en todas las materias
salvo las sefialadas en el ultimo parrafo de este articulo,
siempre que concurran los requisitos siguientes: I. Que la
solicite el quejoso; y Il. Que no se siga perjuicio al interés
social ni se contravengan disposiciones de orden publico”™—

de la Ley de Amparo.

Bajo esta perspectiva y destacando lo que decidié cada
uno de los tribunales contendientes, leyo los parrafos treinta
y siete y treinta y nueve del proyecto —“El Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito
determind que los actos reclamados no actualizaban los
supuestos del articulo 126 de la Ley de Amparo, ya que no
habia peligro inminente de pérdida de vida, sino una
afectacion a la salud de las personas y dej6 a salvo los
derechos de la adolescente para solicitar la suspension en la
via incidental conforme al articulo 128 de la Ley de Amparo”
y “El Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Octavo
Circuito consideraron gue si se actualizaba la via establecida
en el articulo 126 de la Ley de Amparo, pues los actos
reclamados ponian en riesgo la vida de las personas

adolescentes quejosas en caso de que llegaran a
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contagiarse de Covid-19, por lo que concedieron la
suspension en un pronunciamiento de plano, sin considerar
la via incidental como el trdmite idoneo para dictar la medida
cautelar”—, con lo que coincidio que existe la contradiccion
de criterios en cuanto a la omision de aplicar, lo cual debe
ser definido por este Alto Tribunal, siendo el punto concreto
de contradiccion que para un tribunal colegiado la falta de
vacuna no era una cuestion que pudiera poner en peligro la
vida, como preveé el articulo 126 de la Ley de Amparo, y, por
tal razon, se ubicaba dentro de los supuestos de solicitud de
suspension a peticion de parte y, para los otros tribunales
colegiados, era una cuestion que debia atenderse de oficio,

sea de plano o en via incidental.

Recordd que la Segunda Sala analiz6 un tema similar:
si los médicos que tenian contacto permanente con
enfermos de Covid-19 estaban o no en una situacion de
riesgo tal que pudiera pensarse que, de un contagio,
perderian la vida, por lo que se otorgaba la suspension de

oficio y de plano.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado 1V, relativo a la
existencia de la contradiccidén de criterios, la cual se aprobé
por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El

sefior Ministro Pérez Dayan votd Unicamente en favor del
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primer punto de contradiccion. El sefior Ministro Gutiérrez

Ortiz Mena vot6 en contra.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd los
apartados V y VI relativos, respectivamente, al estudio de

fondo y al criterio que debe prevalecer.

El proyecto propone determinar, respecto de la primera
cuestion por resolver, que la omision de la aplicacion de la
vacuna contra el virus SARS-CoV-2 en personas
adolescentes de doce a diecisiete afios, que no padecen
comorbilidad, debe proveerse de oficio en via incidental, ya
que, si bien el articulo 126 de la Ley de Amparo no define el
peligro de privacion de la vida, se puede tomar como
ejemplo la Observacion general num. 36 del Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, la cual explica
que la privacion de la vida supone un acto u omisién
deliberado o previsible y evitable destinado a infringir dafios
o lesiones que pongan fin a la vida de las personas, siendo
qgue la negativa de aplicar las vacunas indicadas no es un
acto destinado a infringir dafios o lesiones que tengan como
consecuencia la pérdida de la vida, pues ello no implica
directa y necesariamente que vaya a adquirir la enfermedad
y, aun cuando se contagiara, no conduce indefectiblemente
a gque vaya a perder la vida, maxime que el Informe Integral
de Covid-19 en México de la Secretaria de Salud da noticia
de que el indice mas alto de mortandad ligado con el virus es
respecto de las personas adultas, mientras que el grupo con

menor cantidad de casos ha sido el de nifas, nifios vy
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adolescentes; no obstante, dado que la omision de aplicar la
vacuna en nifas, ninos y adolescentes los coloca en una
situacion de riesgo de contagio y, en caso de enfermarse por
el virus, resultaria imposible restituirle en su derecho la salud
por las secuelas que ha apuntado la Organizacion Mundial
de la Salud —afeccion posterior de fatiga, disnea, dificultad
respiratoria, problemas de memoria, concentracion o suefio,
tos persistente, dolor toracico, dificultad para hablar, dolores
musculares, pérdida del olfato, del gusto, depresion,
ansiedad y fiebre, entre otras—, entonces esta circunstancia
amerita la apertura oficiosa del incidente de suspension, en

términos del articulo 127, fraccion Il, de la Ley de Amparo.

Por lo que ve al segundo de los temas, se determina
gue no seria propio del incidente de suspension ni del
ejercicio de las atribuciones de este Tribunal Constitucional
calificar la idoneidad de la politica nacional de vacunacion,
de la cual se evidencia que ninguna vacuna podia aplicarse
a menores de dieciocho afos hasta que se contara con la
suficiente evidencia sobre su seguridad, siendo que el
veinticuatro de junio de dos mil veintiuno la COFEPRIS
autorizdé una vacuna para ser aplicada en un esquema de
dos dosis a las personas adolescentes de entre doce a
diecisiete afios de edad, inclusive, el veintiocho de abril del
afio en curso la Secretaria de Salud habilité el registro para
la aplicacion de la primera dosis a los adolescentes, no
obstante que, originalmente, la referida politica nacional no
habia calendarizado a las personas de ese rango de edad,

por lo que se concluye que, con el otorgamiento de la
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suspension, no se impide la ejecucion de las medidas
iImplementadas por el Ejecutivo Federal, sino que es
congruente con las acciones adoptadas frente a la
pandemia, ademas de que no se afecta el interés social ni se
contravienen disposiciones de orden publico, pues se
privilegia la necesidad de que los grupos de poblacion
contemplados en la politica nacional tengan acceso a las
medidas disefiadas para prevenir la Covid-19, asi como el
interés superior de la infancia y de la adolescencia y su
derecho a la salud, maxime que, de acuerdo con la
apariencia del buen derecho, la abstencion de aplicar el
esquema completo de la vacuna autorizada impediria a las
personas adolescentes de manera injustificada acceder a las
medidas implementadas por el Ejecutivo para prevenir la
enfermedad y, en consecuencia, procede otorgar la
suspension para el efecto de que, a la brevedad posible, se
aplique el esquema de vacunacion a las personas de doce a
diecisiete afios, de acuerdo con la autorizacion emitida por la
COFEPRIS.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncio de
acuerdo con el primer punto del proyecto, obligado por la

mayoria.

No compartid la propuesta del segundo punto porque
se sigue un perjuicio al interés social al impedirse la
ejecucion de medidas para combatir epidemias, en términos

del articulo 129, fraccion V, de la Ley de Amparo, por lo que
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debe negarse la suspension solicitada para los efectos que

propone la consulta.

Retomd que el proyecto concluye que el otorgamiento
de la suspension provisional para que las y los adolescentes
de doce a diecisiete afios se les aplique el esquema
completo de vacunacion no impide la ejecucion de las
medidas del Ejecutivo Federal para la prevencion del Covid-
19, sino que, por el contrario, es congruente con las medidas
adoptadas en la politica nacional, en tanto esta autorizado el

uso de vacuna para ese sector.

Reiter6 que, en los casos sometidos a esta
contradiccidon, se encontraba vigente la politica nacional en
su version 6.0, que no contemplaba una etapa especifica de
vacunacion para este grupo, siendo que la version 7.0 se
publico hasta el veintiocho de septiembre siguiente, con
posterioridad a la emisién de las resoluciones de todos los
tribunales, en la que se previd la vacunacion de este grupo
tomando en cuenta comorbilidades; sin embargo, en la
propuesta se analiza la version 9.0, publicada en enero de
dos mil veintidos, que establece la vacunacién para este
sector, asi como la disponibilidad de vacunas, por lo que
destaco que se trata de un analisis de la politica actual y no
la que enfrentaron los tribunales contendientes, siendo que
un criterio generalizado resultaria problematico por la
variabilidad de condiciones de la pandemia, ademas de que

no podrian preverse diferentes circunstancias —numero de
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vacunas disponibles, porcentaje de cobertura, refuerzos y

variantes, entre otros—.

Distinguié entre la politica nacional de vacunacion y la
priorizacion 'y programacion de las vacunas. Estimé
inadecuado separar la priorizacion y programacion de las
vacunas de la politica nacional para concluir que, como la
politica actual prevé la vacunacion para ese sector, no se
impide la politica nacional de vacunacion, pues unicamente
esta pendiente su programacion; no obstante, la priorizacion
es parte fundamental de la estrategia de vacunacion, pues
atiende a las necesidades de existencia y disponibilidad de
biologicos en cantidades y logistica suficiente. Por ello,
concluyd que no es posible separar la politica de vacunacion
y la programacion de las vacunas basado en un esquema de
priorizacion y, por ende, no puede sostenerse la conclusion

del proyecto.

IndicO que, si bien pudiera considerarse que la
concesion de una sola suspension no afectaria el suministro
de vacunas para otro sector, el otorgamiento de multiples
suspensiones en todo el pais, efectivamente, impediria la
realizacion de la politica bajo el esquema de priorizacion
determinado, con consecuencias de distorsionar la politica
de vacunacion, esto es, la estrategia fundamental para

combatir la pandemia.

Valoro que tanto en este asunto como en el siguiente la
pregunta central no es si la vacunacion se encuentra 0 no

autorizada por las autoridades sanitarias, sino si la
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concesion de la medida que ordena la vacunacion de una
persona afecta el interés social por impedir que se lleven a

cabo los esfuerzos para combatir la pandemia.

Precisé que en el articulo 129, fraccion V, de la Ley de
Amparo se encuentra la justificacion de la deferencia que
deben otorgar jueces y juezas a la administracion,
particularmente en situaciones de emergencia sanitaria,
pues cuenta con los recursos informativos y de planeacion
mas efectivos para hacer frente a situaciones como la
pandemia, pero ello tampoco es fundamento para negar el
otorgamiento de suspensiones respecto de cualquier
aspecto de la accion del Ejecutivo para contener la
pandemia o, incluso, en relacion con la politica de
vacunacion. En el caso en discusion, valor6 que el
otorgamiento de una medida cautelar para la vacunacion de
una persona fuera del programa nacional, cuando la politica
de priorizacion prima facie se encuentra justificada,
distorsiona la actividad administrativa para combatir la

pandemia y afecta el interés social.

Recapitulé que es un hecho notorio que la politica de
vacunacion considera el menor riesgo que enfrenta el grupo
poblacional de nifas, nifios y adolescentes, de acuerdo con
las recomendaciones de las autoridades internacionales
especializadas. Estim0 que este Tribunal Constitucional
puede calificar la idoneidad de la politica publica, contrario a
lo que dice el proyecto, pero lo hace de hecho, ya que afecta

un esquema de priorizacion sin justificacion.
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Advirtio que el derecho a la salud que reclaman los
guejosos depende necesariamente del ejercicio de politica
publica; no obstante, la literatura especializada sobre
judicializacion del derecho a la salud advierte sobre los
riesgos de intervenciones judiciales que distorsionan la
politica publica en beneficio de algunos cuantos en perjuicio

del interés social.

Recordé que en la Primera Sala estimé que, en un
asunto sobre medicamentos para enfermedades huérfanas,
permitir que los jueces constitucionales decidan en cada
caso concreto si se debe otorgar o no un tratamiento médico
termina vulnerando el principio de igualdad, por lo que seria
a través del litigio de amparo la manera como se definiria el
acceso a esos medicamentos y, en este caso, vacunas sin
considerar las necesidades colectivas y la eficiencia de
asignacion de recursos limitados, siendo que un sistema
mas igualitario es aquel que reserva a las autoridades la
determinacion de criterios de priorizacion generales que
atienden las necesidades colectivas, particularmente, en

situaciones de emergencia nacional.

Aclaré que esta postura no implica claudicar el poder
de revision judicial, pues mediante el juicio de amparo puede
garantizarse que las determinaciones de las autoridades
meédicas se basen en criterios razonables y, en caso de
resultar arbitrarias, el juez o la jueza de amparo las puede

declarar inconstitucionales.
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Anadié que su aproximacion no implica que el Poder
Judicial, incluso en condiciones de pandemia, no pueda
determinar la aplicacion de un estandar mas exigente para
servicios de emergencia o, inclusive, aplicar un escrutinio
estricto en casos de negativas genéricas de tratamiento a
este grupo vulnerable; sin embargo, esto se haria
preferentemente en el estudio de fondo y no al momento del

dictado de una medida cautelar.

Sefalé que, ahora que se ha anunciado la apertura de
la vacunacion para este grupo poblacional, la concesion de
las suspensiones tendra el efecto de priorizar a ciertas
personas frente a otros: las que tuvieron la posibilidad y los
medios para presentar un amparo y las que no. Por tanto,

refrend6 que su voto seria en contra del proyecto.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez, aun suscribiendo
lo dicho por el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena sobre el
articulo 129, fraccion V, de la ley de Amparo, estimé que
procede la suspension de plano porque no se cumplen los
requisitos para la suspension incidental, por lo que estaria en

contra del proyecto.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio las
consideraciones del proyecto que sustentan la primera de las
jurisprudencias porque, si bien desarrolla argumentaciones
gue podrian ser adecuadas para unos casos —parrafos del
cuarenta y nueve al setenta y uno—, concluye que, cuando
se reclama la omision de vacunar contra el Covid-19 a las y

los menores entre doce y diecisiete afios, debe abrirse un
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incidente de suspension por cuerda separada y proveer
sobre la suspension provisional, en lugar de concederla de
plano en el propio auto admisorio, lo cual estimo que soslaya
el interés superior de la nifiez en su vertiente de norma de
procedimiento, pues, segun lo ha establecido esta Suprema
Corte, tratandose de procedimientos en los que intervengan
dicho interés tiene la potencialidad de inaplicar alguna regla
legal adjetiva, que se considere innecesaria, injustificada o
desproporcionada al trastocar u obstaculizar el ejercicio de
sus derechos procesales y, por tanto, en el caso la
suspension deberia ser de plano, por lo que estaria en

contra de esta primera jurisprudencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta de los apartados V y VI
relativos, respectivamente, al estudio de fondo y al criterio
gue debe prevalecer, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
obligado por la mayoria, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de las
consideraciones relativas a la primera cuestion. Las sefioras
Ministras Esquivel Mossa y Pifia Hernandez votaron en
contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto

particular.
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Se aprob6 por mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de las
consideraciones relativas a la segunda cuestion. Las
sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Pifia Hernandez y Pérez Dayan
votaron en contra. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y la
sefiora Ministra Pifia Hernandez anunciaron sendos votos

particulares.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvio en los términos propuestos,
en la inteligencia de que la redaccion definitiva de las tesis
derivadas de esta resolucién, cuyo texto debe incluirse en la
sentencia correspondiente, una vez aprobado el engrose
respectivo, se sometera al procedimiento administrativo que
regularmente se sigue ante el Comité de Aprobacion de
Tesis, en términos de lo previsto en el articulo 24 del
Acuerdo General 17/20109.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de tesis 8/2022, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Segundo en Materia Administrativa
del Décimo Sexto Circuito y Primero en Materias Civil y
Administrativa del Noveno  Circuito, al resolver,
respectivamente, los recursos de queja 34/2022 y 411/2021.

En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Ana
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Margarita Rios Farjat se propuso: PRIMERO. Este Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer de la presente contradiccion de
tesis. SEGUNDO. Existe la contradiccion de tesis
denunciada. TERCERO. Debe prevalecer con caracter de
jurisprudencia el criterio sustentado por el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los términos
precisados en el apartado VIl de la presente resolucion vy
conforme a la jurisprudencia propuesta. CUARTO. Dese
publicidad a la jurisprudencia que se sustenta en la presente
resolucion, en términos de los articulos 219 y 220 de la Ley
de Amparo.” La tesis referida en el punto resolutivo tercero
tiene por rubro: “SUSPENSION PROVISIONAL EN EL
JUICIO AMPARO. PROCEDE CONCEDERLA CUANDO SE
SOLICITA PARA EL EFECTO DE QUE SE APLIQUE EL
ESQUEMA COMPLETO DE DOSIS CONTRA EL VIRUS
SARS-COV-2 A NINAS Y NINOS DE ENTRE CINCO Y
ONCE ANOS, SIN COMORBILIDADES, DE LA VACUNA
AUTORIZADA POR LA COMISION FEDERAL DE
PROTECCION PARA LOS RIESGOS SANITARIOS
(COFEPRIS)”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los apartados I, 1l y I
relativos, respectivamente, a la competencia, a la
legitimacion y a los criterios denunciados, la cual se aprobd6
en votacion economica por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz

Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
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Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presento el
apartado 1V, relativo a la existencia de la contradiccion de

tesis.

Narr6 que dos tribunales colegiados llegaron a
conclusiones discrepantes en torno a si debe concederse la
suspension en los juicios de amparo promovidos por la falta
de vacunacion contra el virus SARS-CoV-2 a nifias y nifios
gue cuentan con edades de entre cinco y once afios, a pesar
de que la COFEPRIS no haya autorizado un biolégico para
ese grupo etario, siendo que uno de ellos considerd que la
vacunacion del menor, que solicitdé la suspension en el
amparo, podia arriesgar su salud porque, hasta ese
momento, la COFEPRIS no habia avalado la seguridad e
inmunogenicidad del biologico de la farmaceutica Pfizer-
BioNTech y, ademds, la evidencia cientifica aportada por
agencias extranjeras no podia suplantar la autorizacion de
esa comision, mientras que el otro tribunal colegiado
concedid la suspension y ordend la vacunacion del menor,
no obstante que la COFEPRIS aun no habia aprobado la
vacuna antes mencionada, porque existian estudios
cientificos avalados por especialistas en la materia, que
coincidian en la seguridad con que aquella podia usarse

para las personas del sector etario indicado.

El proyecto propone determinar que existe la

contradiccion de criterios denunciada y que el punto juridico
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por dilucidar se concreta en la pregunta: “¢ Debe concederse
la suspension en los juicios de amparo promovidos por la
falta de vacunacion contra el virus SARS-CoV-2 a las nifias y
ninos que cuentan con edades entre cinco y once afos, no
obstante que la COFEPRIS no haya autorizado un biologico

para ese grupo etario?”

Apunto que el tres de marzo de dos mil veintidds, esto
es, con posterioridad a la emision de los criterios en
contradiccion, la COFEPRIS autorizé el biologico Pfizer-
BioNTech para ser aplicado al grupo de nifias y nifos de
entre cinco a once afos de edad con un esquema de
aplicacion de dos dosis, con un intervalo entre ellas de entre
tres a seis semanas, inclusive, el dieciséis de junio de dos
mil veintidds comenzo el registro para la vacunaciéon de los
nifos de esa edad y, en ese mes, se publicé en la pagina
electronica oficial de la Secretaria de Salud la guia técnica
para la aplicacion de la vacuna de nifias y nifios de entre
cinco a once afnos de edad, sin que a la fecha se haya

modificado la politica nacional de vacunacion.

Afadio que, de forma posterior a la integracion de esta
contradiccion de tesis, el tribunal colegiado que negé la
suspension informé que, con motivo de la autorizaciéon
mencionada de la COFEPRIS, en los recursos de queja
presentados a partir de esa fecha concedido la medida

cautelar.

No obstante lo anterior, se sostiene que persiste la

contradiccion de tesis porque ese tribunal no abandonoé el
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criterio consistente en que la medida solo puede otorgarse
cuando hay una vacuna autorizada por la autoridad sanitaria
competente, ademas de que continua vigente el criterio del
tribunal contendiente relativo a que la suspension debe
otorgarse independientemente de que exista 0 no esa
aprobacion, por lo que subsiste la necesidad de resolver la
discrepancia de estos criterios para dilucidar casos futuros,
maxime por la situacion dindmica de la pandemia, que no ha

sido declarada finalizada por la OMS.

Puntualizé que, si bien se autorizd el registro para la
vacunacion de nifias y nifos de entre cinco a once afos de
edad, hasta la fecha se desconoce en qué periodos y en qué

zonas o ciudades se va a aplicar.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se decantd en contra del
proyecto, ya que el pasado ocho de abril, tal como se
consigna en la propuesta, el Magistrado Presidente del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Sexto Circuito, que dicto el criterio contendiente en
el sentido de negar la suspension del acto reclamado,
informd a este Alto Tribunal que cambid su criterio y, por tal
razon, empezd a conceder las suspensiones para efecto de
gue las personas de entre cinco y once afos fueran
vacunadas contra el virus SARS-CoV-2, ademas de que, de
conformidad con la fase 7 del programa de vacunacion
contra el Covid-19, anunciada por la Secretaria de Salud, las
ninas y los ninos de entre cinco y once afos, como grupo

poblacional, empezaran a ser vacunados.
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Ante este cambio de circunstancias, valoré que no
existe la contradiccion de criterios denunciada, ya que no

subsiste uno de los criterios que le dio origen.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado 1V, relativo a la
existencia de la contradiccion de tesis, la cual se aprobo por
mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Esquivel Mossa con salvedades, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra de las
consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena y la sefiora Ministra Ortiz Ahlf votaron
en contra. La sefora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto

concurrente.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd los
apartados V y VI relativos, respectivamente, al estudio de
fondo y al criterio que debe prevalecer. El proyecto propone
determinar que procede conceder la suspension para el
efecto de que las autoridades de salud apliquen la vacuna
contra el SARS-CoV-2 a niflas y nifios de entre cinco y once
afios de edad, no obstante que la vacuna no haya sido
aprobada por la COFREPRIS, retomando por analogia lo
resuelto en la contradiccion de tesis 255/2021, la cual debe

tramitarse oficiosamente por la via incidental.

Indicé que lo mas pertinente a fin de salvaguardar el
derecho a la salud de las personas menores de edad es

verificar, previo a ordenar la aplicacion de la vacuna, que
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existan las autorizaciones por parte de las autoridades a las
que el Estado Mexicano ha conferido constitucional y
legalmente la tarea de aprobar las vacunas a la poblacion v,
si bien aplicar una vacuna no autorizada por la COFEPRIS
pondria en riesgo su salud e integridad fisica y actualizaria
los supuestos previstos en los articulos 128, fraccion I, y
129, fraccion V, de la Ley de Amparo por impedir al Ejecutivo
Federal la implementacion de la politica nacional de
vacunacion contra el virus SARS-CoV-2, es decir, se
atentaria contra el interés social y se contravendrian
disposiciones de orden publico, se destaca que la
COFEPRIS aprob6 la vacuna para los menores de cinco a
once afos de edad, por lo que la suspension provisional en
el juicio de amparo debe concederse cuando se solicita para
el efecto de que se aplique el esquema completo de dos
dosis contra el virus mencionado a nifias y niflos de entre
cinco y once afnos de edad sin comorbilidades, siempre y

cuando haya sido autorizada por la COFEPRIS.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf, superada en la votacion
de la existencia de la contradiccion, se expreso en favor del
sentido del proyecto porque la autorizacion de la COFEPRIS
es un requisito indefectible para la aplicacion y seguridad de
la aprobacion de las vacunas contra el Covid-19, incluyendo
a las nifias, nifnos y adolescentes de cinco a once afos, en
concordancia con el interés superior del nifio y su derecho al

disfrute del mas alto nivel posible de salud.
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DestacO dos cuestiones: 1) si bien otros organismos
internacionales o Estados pueden tener parametros distintos
para aceptar la aplicacion de determinadas vacunas en
ciertos grupos poblacionales, en México la COFEPRIS es la
institucion que, en el &mbito de sus competencias y como
organo especializado del Estado Mexicano en la materia,
debe tomar en cuenta la evidencia cientifica existente de
fuente internacional para autorizar el uso seguro de los
bilogicos para la poblacion mexicana y 2) reiteré0 que, al
discutir la contradiccion de tesis 255/2021, consider6 que la
tramitacion de la suspension en este tipo de casos debe ser
por la via incidental, atendiendo necesariamente los criterios
de la COFEPRIS.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartio el
proyecto, pero con un voto concurrente porque de los
criterios en contradiccion, por una parte, un tribunal
colegiado establecio que, como no existia al momento de la
resolucion de su asunto la autorizacion de la COFEPRIS
para la aplicacion de la vacuna a nifias y niflos entre cinco y
once afios, eso era motivo suficiente para negar la
suspension y, por otra parte, el otro tribunal colegiado, ante
una situaciéon similar, determiné que, atendiendo a estudios
en otros paises respecto de la conveniencia dicha vacuna,
determind que, aunque no existia esa autorizacion, era
procedente conceder la suspension para el efecto de que se
vacunara a los niflos que fueron promoventes de esos

amparos.
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Destacé que, al momento en que se suscitd esta
contradiccion de criterios, no existia la autorizacion de
COFEPRIS vy, si bien ahora en el proyecto se incorpora ese

elemento, valoré que deberia analizarse sin él.

Advirtid que, si hubiera existido la autorizacion de la
COFEPRIS cuando se emitieron los criterios discrepantes,
quizas hubieran sido distintos, tan es asi que uno de ellos

comunicé a esta Suprema Corte que ha cambiado su criterio.

RetomO que iria con el sentido de la tesis que se

propone, pero a partir de un contexto factico distinto.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordo con el sentido
del proyecto, pero se separd de las expresiones que ubican
a este tipo de suspension como provisional, puesto que el
articulo 126 de la Ley de Amparo contempla la suspension
de oficio y de plano, el 127 prevé una suspension de oficio
gue se sujeta a un incidente y el 128 estipula la de instancia
de parte, siempre que no se siga perjuicio al interés social ni
se contravengan disposiciones de orden publico; disposicion
que no es aplicable a lo regulado por el articulo 127,
considerando que una de sus condiciones es gque se trate de
algun acto que, si llegare a consumarse, haria fisicamente
iImposible restituir al quejoso en el goce del derecho

reclamado.

Bajo esta perspectiva, concluyd que ambos tribunales
colegiados de circuito consideraron que se trata de una

suspension de plano, no provisional, por lo que debe
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estimarse que se trata de la suspension de oficio a la que se

refiere el articulo 127 de la Ley de Amparo.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidio con el sefior
Ministro Pardo Rebolledo y valor6 que, si bien las
condiciones facticas con la autorizacion de la COFEPRIS, el
criterio sigue trascendiendo a la autorizacion, esto es, un
tribunal colegiado sigue sosteniendo que, si no hay esa
autorizacion, no se puede conceder la suspension, por lo
gue coincidié con el proyecto en que resulta importante fijar

un criterio genérico.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
coincidid con los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y
Aguilar Morales en que ambos tribunales colegiados
partieron de que no habia autorizacion de la COFEPRIS v,
una vez integrada esta contradiccion de tesis, ha cambiado

el marco normativo.

Indic6 que, si bien podria pensarse que queda sin
materia este asunto, es relevante resolverlo, pero no por la
misma razon por la que se resuelven asuntos acerca de
leyes derogadas o abrogadas, esto es, para resolver los
asuntos que estuvieron pendientes cuando estaban vigentes,
sino por si esa autorizacion fuera modificada o retirada, con
lo cual los jueces federales y juezas federales se
enfrentarian a la misma problemética, ademas de que su
potencia o fuerza va mas alla del caso concreto, como en la
especie, que se pretende dar certeza de como enfrentarse a

esta situacion, por lo que el criterio seria til.
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La sefiora Ministra Pifia Hernandez concord6 en que lo
expresado por uno de los tribunales colegiados
contendientes no implica un abandono de criterio, al margen
de que la edad a que se estan refiriendo es de cinco a once
afios, pues el punto central por analizar es si se puede
conceder la suspensibn o0 no con autorizacion o sin
autorizacion de la COFEPRIS, por ejemplo, cuando se trate
de menores de cuatro o tres afos, por lo que existe esta

contradiccion de tesis y se debe resolver.

Se pronuncio en el sentido de que debe tratarse de una

suspension de plano.

Estimé que se apartaria de las consideraciones del
proyecto relativas a que, con fundamento en los requisitos
de los articulos 128, fraccion Il, y 129, fraccion V, de la Ley
de Amparo, no se deberia conceder la suspensiéon porque se
impediria al Ejecutivo Federal la implementacion de las
medidas adoptadas en la politica nacional de vacunacion
contra el virus SARS-CoV-2.

Anuncié un voto aclaratorio en el sentido de que uno de
los tribunales colegiados estimé que procedia una
suspension de plano, mientras que el otro sostuvo lo

contrario.

Recordd que en el asunto pasado se resolvié que
procedia la suspension de oficio via incidental, diferente a la
de peticion de parte y, por lo tanto, se deben analizar los

requisitos de los articulos 128 y 129 de la Ley de Amparo.
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Retomo que en su voto aclaratorio indicaria por qué en
el asunto precedente también, con base en el articulo 129,
fraccion V, de la Ley de Amparo y como aludio el sefor
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, se hubiera podido establecer
que se impediria al Ejecutivo Federal la implementacion de
las medidas adoptadas en la politica nacional de vacunacion
contra el virus SARS-CoV-2.

Recapitulé que estaria con el sentido del proyecto, con

un voto concurrente y apartandose de las consideraciones.

El sefior Ministro Laynez Potisek consulté al sefior
Ministro Pardo Rebolledo si, aun sin la autorizacién de la
COFEPRIS, estaria de acuerdo en otorgar la suspension

provisional para el efecto propuesto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo aclaré que coincide
con la tesis propuesta porque, implicitamente, indica que, si

no hay autorizacion, no se puede conceder la suspension.

Precisé que, en el contexto factico en que resolvieron
los tribunales colegiados, estaria de acuerdo con el que
sostuvo que, como ho habia autorizacién de la COFEPRIS,
no era posible conceder la suspension para que se aplicara

la vacuna en cuestion.

El sefior Ministro Aguilar Morales se sumo a la postura

del sefior Ministro Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro Pérez Dayan retomO que esta

contradiccion de tesis surge porque dos tribunales



Sesion Publica Num. 68 Lunes 27 de junio de 2022

colegiados entienden que se trata del supuesto de la
suspension de plano, a que se refieren los articulos 126 y
127 de la Ley de Amparo, pero lo importante es determinar
si, cuando son por la via incidental, deben o no cumplir los

requisitos que se exigen para la instancia de parte.

Estimé que la mecanica de la Ley de Amparo indica
que la suspension de oficio tiene una particularidad en
cuanto a la naturaleza del acto reclamado, siempre que, de
ejecutarse, seria imposible repararlo y, fuera de esas

condiciones, debe ser a instancia de parte.

Explico que el articulo 126 de la Ley de Amparo
establece una serie de supuestos en los que no es necesario
desahogar nada, esto es, con la mera circunstancia de
presentar la demanda y tratAndose de esos actos, en ese
mismo momento la provee el juez y, por lo que hace a los
supuestos de su diverso articulo 127, debe abrirse un
incidente, aplicandose las reglas de la de instancia de parte,
pero sin suponer un examen exactamente igual porque la

naturaleza de los actos cambia.

Reiter6 que, por lo anterior, se separaria de las
consideraciones que apuntaban a una suspension
provisional y al examen de los requisitos del articulo 129,
fraccion V, ya que los tribunales colegiados no discutieron
sobre qué tipo de suspension se trataba, sino que ambos
coincidieron en que era de plano y de oficio, pero trataban de

determinar en qué supuestos se ubicaban.
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La sefiora Ministra Pifla Hernandez coincidié con el
sefior Ministro Pérez Dayan porque el articulo 127 de la Ley
de Amparo establece que “El incidente de suspension se
abrira de oficio y se sujetard en lo conducente al tramite
previsto para la suspension a instancia de parte, en los
siguientes casos: |. Extradicion; y Il. Siempre que se trate de
algun acto que, si llegare a consumarse, haria fisicamente
Imposible restituir al quejoso en el goce del derecho
reclamado” —siendo que la mayoria dijo en el asunto
precedente que se trataba de la fraccion [l—, mientras que el
diverso 128 prevé que “Con excepcion de los casos en que
proceda de oficio, la suspensiéon se decretara, en todas las
materias salvo las sefialadas en el Ultimo parrafo de este
articulo, siempre que concurran los requisitos siguientes”,
ante lo cual consideré que se debe interpretar si se puede
encuadrar la procedencia de la suspension contra este tipo
de actos en el articulo 127, fraccion I, de la Ley de Amparo
y, ademas, si se deben cumplir o no los requisitos previstos
en el diverso 128 de ese ordenamiento para otorgar la

suspension, que es diferente.

Recordd la distincidon entre las etapas procesales de la
suspension —abrir el cuaderno, pedir informes previos,
celebrar la audiencia, etcétera— Yy los requisitos para
otorgarla. Indicé que, al parecer, se llegd a confundir lo
previsto en los articulos 127, fraccion Il, y 128 de la Ley de

Amparo.
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La sefiora Ministra ponente Rios Farjat explico que,
cuando desarrollaba el proyecto, todavia no existia la
autorizacion de la COFEPRIS, siendo que el tribunal
colegiado que sostenia que debe haber autorizacion no
cambid su criterio, sino simplemente las condiciones facticas

cambiaron para otorgar la suspension.

Apunté que el proyecto se estaba decantando en el
sentido de que era necesaria una autorizacion de la
autoridad sanitaria mexicana a la que constitucionalmente le
es conferida la tarea de analizar la viabilidad y la seguridad
juridica, meédica, quimica y demas situaciones de las

vacunas.

Valor6 que este tema es complejo no Unicamente por la
sensibilidad de los temas que toca, sino por el dinamismo de
la pandemia, por lo que no se podrian encapsular todas las

situaciones juridicas con criterios muy rigidos.

Adelanté que, si la mayoria estima que se debe omitir
la situacién factica de que ahora existe esa autorizacién de
la COFEPRIS, se retiraria.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo recordd que todos
los tribunales colegiados contendientes partieron de la base
de que se trataba de una suspension de plano, contrario al
asunto precedente, por lo que no se puede hablar de una
suspension  provisional, con independencia de que

posteriormente se aprobara la tesis respectiva.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta de los apartados V y VI
relativos, respectivamente, al estudio de fondo y al criterio
que debe prevalecer, la cual se aprobo por mayoria de ocho
votos de las seforas Ministras y de los sefiores Ministros
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan con
precisiones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y la sefora Ministra Piia
Hernandez votaron en contra y anunciaron sendos votos
particulares. La sefiora Ministra Esquivel Mossa anunci6 voto
concurrente. Los sefiores Ministros Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo y Laynez Potisek reservaron su derecho de

formular sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvio en los términos propuestos,
en la inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis
derivada de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la
sentencia correspondiente, una vez aprobado el engrose
respectivo, se sometera al procedimiento administrativo que
regularmente se sigue ante el Comité de Aprobacion de
Tesis, en términos de lo previsto en el articulo 24 del
Acuerdo General 17/20109.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
treinta y ocho minutos, previa convocatoria que emitié a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima

sesion publica solemne de recepcion de la sefora
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magistrada Consejera Lilia Modnica Lopez Benitez, que se
celebrara el martes veintiocho de junio del afio en curso a la

hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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