SESION PUBLICA NUM1
ORDINARIA
MARTES 3 DE ENERO DE 2023

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta minutos del martes tres de enero de dos mil
veintitrés, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas numero ciento veintidos ordinaria,
cinco solemne, siete solemne conjunta y uno solemne,
celebradas, respectivamente, el jueves ocho, el lunes doce y
el jueves quince de diciembre de dos mil veintidés, asi como

el lunes dos de enero del afio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dichos proyectos.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del tres de enero de dos mil veintitrés:

Accion de inconstitucionalidad 147/2022, promovida por
el Partido del Trabajo, demandando la invalidez de diversas
disposiciones de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, publicada en el
Periddico Oficial de esa entidad el treinta de septiembre de
dos mil veintidés, mediante el Decreto 272. En el proyecto
formulado por la sefora Ministra Ana Margarita Rios Farjat
se propuso: “PRIMERO. Es procedente, pero infundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 71 Bis, parrafo primero,
82, fraccion X, (al tenor de la interpretacion conforme
expuesta en el apartado relativo tema 2 de la presente
sentencia) y 109 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana para
el Estado de Coahuila de Zaragoza. TERCERO. Publiquese
esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados |, I, Ill, IV y V,
relativos, respectivamente a la competencia, a la precision
de las disposiciones reclamadas, a la oportunidad, a la
legitimacion 'y representacion y a las causas de

improcedencia y sobreseimiento, la cual se aprobd en
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votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat present6 el
apartado VI, relativo al estudio de fondo en su subapartado
VI.2. “Analisis de fondo de los temas propuestos”, en su
tema 1. denominado “Regla que establece el momento a
partir del cual se contabilizara el plazo para resolver los
medios de impugnacion en materia electoral local y como
computar dicho plazo”, el proyecto propone reconocer la
validez de los articulos 71 Bis y 109 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en
razon de que mediante el decreto niumero 272, publicado el
treinta de septiembre de dos mil veintidds, en el Periodico
Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza, se reformaron y
adicionaron diversos articulos de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de Participacion
Ciudadana del mencionado Estado, es decir, la legislacion

procesal electoral local.

Manifestd que en el proyecto se analizan dos preceptos
relacionados con los plazos para resolver los juicios
electorales locales. El primero es el articulo 71 Bis de la Ley

de Medios local, el cual establece que el plazo para resolver
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los juicios electorales locales se contabiliza a partir de que
quedd debidamente integrado el medio de impugnacion

correspondiente.

En el proyecto se concluye que dicho precepto es
constitucional por tres razones. En primer término, se trata
de una regla clara y comprensible, ya que es posible
entender su significado y saber con certeza que el plazo
para resolver los juicios inicia “una vez que se encuentren
debidamente integrados”, o que en la practica se traduce en
una debida integracion del expediente correspondiente. En
segundo lugar, la obligacion de emitir una sentencia en
materia electoral sé6lo hasta que el o la juzgadora cuenta con
todos los elementos necesarios para resolver el caso. Esto
también da margen a la persona juzgadora para decidir si
tiene todas las constancias necesarias para resolver el
asunto y no la obliga a emitir sentencias si no cuenta con
ellas. En tercer lugar, el precepto no supone una regla que
habilite a las personas juzgadoras a decidir los casos
ignorando o incumpliendo con las distintas etapas del
proceso electoral. Por tal motivo, se concluye que la regla
impugnada se emitio dentro de un margen valido de libre
configuracion legislativa, generando plazos convenientes

para el desahogo de todas las instancias impugnativas.

Agrego que resulta valido que el legislador local haya
fijado los plazos para los juicios relacionados con el proceso
electoral local en dias naturales y en dias habiles los que no

guardan esa relacidon, pues esto es congruente con la idea
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de que solo los casos vinculados a las elecciones son de

urgente resolucion.

Finalmente, se establece que la disposicibn no es
regresiva frente a la norma que establecia que el plazo de
resolucién inicia a computarse cuando la autoridad
responsable rendia su informe, pues no se estima que dicha
norma sea mas benéfica teniendo en cuenta que la nueva
disposicion privilegia la resolucion de los casos, cuando se

cuenta con todos los elementos necesarios para atenderlos.

Agreg6 que a partir de la pagina 25 del proyecto se
analiza el segundo precepto reclamado, el cual sefala que el
plazo de resolucion del recurso de inconformidad, que es el
medio para revisar los acuerdos de tramite u omisiones del
magistrado instructor, es de 15 dias habiles. El accionante
sefala que fijar el plazo en dias habiles es inconstitucional,
pues es una regla que desconoce que en los procesos

electorales todos los dias son habiles.

La propuesta concluye que no le asiste la razon, pues
el numeral reclamado debe interpretarse de manera
sistematica con el diverso 21 de la legislaciéon procesal
electoral local, conforme al cual durante los procesos
electorales todos los dias y horas son hébiles para la
presentacion. De tal manera que si un recurso de
inconformidad esta relacionado con un caso vinculado a un
proceso electoral, dicho plazo debera contabilizarse en dias

naturales.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo coincidié con la
propuesta del proyecto y con su conclusién; sin embargo, se

separo de algunas consideraciones.

Estim6é que el articulo 71 Bis, parrafo primero que se
impugna, si es constitucional, pero debido a que debe
entenderse que un expediente esta debidamente integrado
por regla general cuando se siguen todas las etapas de
sustanciacion de los medios de impugnacion y, agotadas
éstas o transcurridos los plazos respectivos, se ordena el
cierre de instruccidn y en casos extraordinarios cuando es
cerrada la instruccion la o el magistrado instructor hace uso
de su facultad para decretar pruebas para mejor proveer y
éstas son desahogadas, momentos en los cuales empieza el
conteo de los plazos correspondientes para resolver esos

medios de impugnacion.

Discord6 con la propuesta del proyecto en cuanto que
se determina que una persona juzgadora esta en aptitud de
determinar cuando en un juicio se cuenta con todos los
elementos necesarios para emitir su decision, es decir, que
se deje a su consideracion el decidir si cuenta o no con
todos los elementos necesarios. Consideré que el primer
requisito es que se agoten todas las etapas procesales
determinadas y que se declare el cierre de instruccion, una
vez declarado el cierre, s6lo excepcionalmente, cuando se
decreta la obtencion de pruebas para mejor proveer, seria la

excepcion a la regla general.



_ 7 _

Sesion Publica Num. 1 Martes 3 de enero de 2023

Manifestd que, con esa pequefa diferencia, comparte
el sentido del proyecto y se separ6 de sus parrafos 45, 59,
60, 63, 65y 66.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo en su subapartado VI.2. “Analisis de fondo de los
temas propuestos”, en su tema 1. denominado “Regla que
establece el momento a partir del cual se contabilizara el
plazo para resolver los medios de impugnacion en materia
electoral local y cdbmo computar dicho plazo”, consistente en
reconocer la validez de los articulos 71 Bis y 109 de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, la cual se aprob6 por unanimidad de once votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz  Ahlf, Aguilar Morales en contra de algunas
consideraciones en los términos expresados por el sefor
Ministro Pardo Rebolledo, Pardo Rebolledo en contra de
algunas consideraciones y separandose de los parrafos 45,
59, 60, 63, 65 y 66, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez
separandose de algunas consideraciones, en los términos
expresados por el sefior Ministro Pardo Rebolledo y de los
parrafos 76 y 77. La sefiora Ministra Presidenta Pifa

Hernandez anuncidé un voto concurrente.



_ 8 _

Sesion Publica Num. 1 Martes 3 de enero de 2023

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo en su subapartado
V1.2. “Analisis de fondo de los temas propuestos”, en su
tema 2., denominado “Causal de nulidad de eleccion por
inelegibilidad de la candidatura ganadora derivada de un
fraude a la ley por indebida sustitucion de la persona
originalmente postulada”, el proyecto propone reconocer la
validez del articulo 82, fraccion X, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en
razon de que este precepto establece que una eleccion de
diputacion de mayoria relativa, de ayuntamiento o
gubernatura del Estado, serd nula si se acredita la
inelegibilidad de la candidatura ganadora de la eleccion por

haber cometido fraude a la ley por indebida sustitucion.

Precis0 que cuando la legislacion alude a “fraude a la
ley por indebida sustitucién” hace referencia a las reglas
legales dispuestas para la sustitucion de candidaturas, las
cuales no estan impugnadas en esta accion de
inconstitucionalidad. Dichas reglas sefialan que una vez que
se agoto el plazo de registro de candidaturas y antes de la
jornada electoral, si se sustituye una candidatura, la
sustitucion debera recaer necesariamente en una persona
gue participo en el proceso interno de esa eleccion partidista
0 bien que pertenece a la militancia activa, si se trata de una
candidatura unica; si la sustitucion se realiza en
incumplimiento de las reglas anteriores, se produce,

entonces, fraude a la ley. Para los casos en que dicho fraude
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no se advirtioc al momento de hacer la sustitucion de
candidaturas y el registro otorgado no se cuestiond, la
legislacion establece que la elecciéon podra determinarse
nula por inelegibilidad del candidato, al haber sido registrado

en contravencion a la ley.

Sefnalé que la propuesta establece que la causal de
nulidad es constitucional por al menos tres motivos: primero,
porque existe libre configuracion legislativa en materia de
causales de nulidad distintas a las expresamente previstas
en la Constitucion Politica General; en segundo lugar, si bien
las causas de nulidad siempre tienen incidencia en los
derechos de voto activo y pasivo de la ciudadania, en este
caso, dicha incidencia es legitima y razonable, ya que
persigue el objetivo de tutelar los derechos de la militancia y
asegurar que los electores voten a personas postuladas

conforme a la ley.

Ademas, en tercer lugar, la regla es razonable pues es
una consecuencia logica de las reglas que impiden registrar
como candidaturas sustitutas a personas que no participaron
en el proceso interno de eleccion o no militen en el partido
correspondiente; de lo contrario, se permitiria participar

como candidatas a personas que no tenian ese derecho.

Agregd que la causa de nulidad se activa unicamente
en caso de que la inelegibilidad no se hubiera advertido en la
etapa de registro. La propuesta también indica que no es
constitucional revisar la elegibilidad de las candidaturas al

validar la eleccién, esto es, después de la etapa de
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resultados, pues no debe declararse elegible a personas que
incumplieron las reglas para ser registradas en las

elecciones constitucionales.

Finalmente, se propone realizar una interpretacion
sistematica de Ila expresion “candidatura ganadora”
contenida en la norma, que sefiala que la nulidad se produce
por inelegibilidad de dicha candidatura. Tratdndose de
cargos unipersonales es evidente que si la inelegibilidad se
produce en la candidatura ganadora procedera la nulidad de
la eleccion; sin embargo, si se trata de una postulacion de
formula, con candidaturas propietaria y suplente, resultaria
demasiado gravoso anular toda la eleccion cuando alguna
de las candidaturas que integran la formula ganadora si es
elegible al no haber sido sustituida con fraude a la ley; por tal
motivo, respecto de cargos que se postulan en esa férmula,
la nulidad so6lo procedera si ambas personas integrantes de
la formula, propietario y suplente, son inelegibles; de tal
suerte que la expresion “candidatura ganadora” debe
entenderse atendiendo al tipo de cargo; esto es,
considerando si se trata un puesto unipersonal o que se
postuld mediante una formula de propietario suplente.
Atendiendo a todas estas razones el apartado de efectos
propone al Tribunal Pleno reconocer la validez de los

preceptos reclamados.

El sefior Ministro Aguilar Morales expresé dudas al
respecto, al considerar lo explicado por la sefiora Ministra

ponente Rios Farjat, que se trata de una interpretacion
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conforme 0 una interpretacion que le diera sentido a la
norma; sin embargo, consideré que la norma en si misma
podria considerarse violatoria de la certeza juridica, porque
en lo que respecta al articulo 82, fraccion X, de la Ley
impugnada establece que una vez que “se acredite la
inelegibilidad de la candidatura ganadora de la eleccion, por
haber cometido fraude a la ley por indebida sustitucion,
siempre que sea determinante para el resultado de la
eleccion.” 'Y como se destaca en el proyecto, tratandose de
postulaciones en formulas de candidaturas, la expresion
“candidatura ganadora” puede interpretarse en alguno de
estos dos sentidos, que la candidatura ganadora entendida
como una persona candidata que tiene el caracter de
propietaria en la formula respectiva o, entendida como

ambos integrantes de la férmula correspondiente.

Considerd que tal situacion provoca que las personas
participantes en el proceso electoral no estén en aptitud de
conocer con certeza las reglas a que su actuacion estara
Sujeta, pues la causa de nulidad puede ser aplicada en
forma diferenciada sin que se considere gue esta imprecision
de la norma pueda ser subsanada mediante la interpretacion
gue se propone, toda vez que esta interpretacion implicaria
sustituirse practicamente en el legislador, en el alcance de la
causal de la eleccion, lo cual, desde luego, no considero que
esté permitido y discordd con la propuesta del proyecto en
cuanto a la interpretacion conforme y sistematica del
precepto impugnado en relacién con el articulo 79 de la ley

electoral local, pues la hipotesis controvertida al referirse a la
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inelegibilidad de la candidatura ganadora no permite
identificar cual es el alcance de la disposicion, en el sentido
de si la candidatura se refiere al titular o al suplente o, en su
caso, solo al primero, y partiendo de tal indefinicion tampoco
es posible identificar plenamente los casos en los que se

actualiza la causa de referencia.

Precis0 que atendiendo a la importancia de la
disposicion combatida, como es la nulidad de una eleccidn,
es imprescindible que la disposicion en si misma establezca
de forma clara el supuesto en el que es aplicable y cuéales
son las causas de nulidad; por lo que se manifesto en contra
del proyecto y a favor de la invalidez del articulo 82, fraccion
X, de la Ley Electoral del Estado de Coahuila por violacién al

principio de certeza juridica en materia electoral.

El sefior Ministro Pérez Dayan manifesté que estando
de acuerdo con la primera parte del considerando, respecto
de la validez de las disposiciones cuestionadas, no
compartio la segunda de ellas en las que a través de una
interpretacion conforme se busque reconocer la validez de

una disposicién como la cuestionada.

Recordd que en el considerando anterior se analizo el
articulo 71 Bis de la misma legislacion en donde el
cuestionamiento radicaba en ubicar concretamente la
expresion “aquellos que no lo estén” y que a través de un
ejercicio de relacion, este Alto Tribunal demostré que el
argumento de invalidez no era fundado, sin recurrir a una

interpretacion conforme.
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Precisé que el mismo ejercicio se debe practicar en
esta disposicion antes de acudir a una interpretacion
conforme del articulo 82 impugnado. Indicé que el proyecto
se cuestiona: ¢Qué sucede cuando esto no recae en un
sujeto que busca una candidatura y quiere una determinada
responsabilidad y no es unica y exclusivamente uninominal
si no gana en férmula? Se precisa que una interpretacion
conforme llevaria a entender que esta inelegibilidad alcanza
un grado de invalidez por falta de precision, en tanto no se
sabe si es so6lo el propietario o si es el suplente, y termina

indicando unica y exclusivamente cuando sean los dos.

Agregé que cuando una férmula aqueja un vicio, la
formula es la que se declara invalida, no el propietario ni el
suplente. En el derecho electoral lo que se anula es,
precisamente, la formula en su totalidad, porque uno de los
dos, sin importar si es el propietario o es el suplente, ha
caido en una circunstancia de inelegibilidad por haber
cometido un fraude a la ley al darse una indebida sustitucion.
Cuando esto sucede se anula la férmula ganadora completa,
no se puede considerar que de una interpretacion solo se
redujera a que los dos deben dar lugar a la inelegibilidad por

vicios en la sustitucion.

Refirido que se puede pensar, incluso, en determinada
l6gica, que esto podria tener mayor incidencia cuando se
trate del propietario, posiblemente el suplente jamas ocupe
el cargo, pero lo que interesa es haber descubierto que

alguno de los dos: el activo, el que ira a funcionar y el
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potencial, pueden tener algun vicio sobre inelegibilidad a

partir de este fraude a la ley por indebida sustitucion.

Anadido que independientemente de que esto haya
recaido en uno o en otro, como lo entendid el propio
accionante es indebido que se extienda a otro. Tampoco
distingue el argumento sobre si es el propietario o el
suplente o, a su vez, si el suplente pervive en la medida en
gue el propietario tenga un vicio que reportar. Consider6 que
la férmula incluye una responsabilidad de vigilar que los dos
integrantes cumplan con los requisitos de elegibilidad y, en
caso de que alguno de ellos no lo tenga y esto se considere
fraude a la ley por indebida sustitucion y sea determinante
para el resultado de la eleccién, en tanto ambos podran
ejercer el cargo, genera la nulidad de la férmula con la que

se llego por vicio de uno de los dos.

Consideré que esta circunstancia hace responder el
vicio que se atribuye a esta disposicion como infundado,
pues la ley acierta al dar por invalida una férmula en la que
alguno de los dos incumpla algun requisito de esta
naturaleza y esto se haya dado por fraude a la ley por
indebida sustitucién y sea determinante para el resultado de

la eleccion.

Indicé que la disposicion es correcta y no requeriria de
una interpretacion conforme que le asigna un valor novedoso
al exigir que sean los dos, los que tengan esta circunstancia,

pues con que lo tenga uno ya se genera la nulidad.
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Reiter6 estar de acuerdo con la validez; pero no por la
recurrencia de una formula interpretativa de caracter
conforme que permite arribar a la idea de que sélo cuando
ambos aquejen un vicio se produce el resultado que la ley
determina, sino que se produce cuando cualquiera de los

dos lo padece.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consider6 que los
conceptos de invalidez que se hacen valer consisten en que
la causal de nulidad en estudio es inconstitucional, porque:
en primer lugar, afecta el derecho de voto activo de los
electores que seleccionaron a la candidatura ganadora; en
segundo lugar, que viola el derecho de voto pasivo de la
candidatura ganadora que fue electa y, finalmente, que
contraviene el principio de definitividad de los actos y etapas
del proceso electoral, porque la sustitucion de las
candidaturas ocurre antes de la jornada electoral, esto es, en

la etapa de preparacion de la eleccion.

Precis6 que en el planteamiento en esta accion de
inconstitucionalidad, el partido politico accionante no hizo
valer un argumento concretamente relacionado con la

inconstitucionalidad del precepto.

Indic6 que el proyecto lo aborda en una especie de
suplencia de la queja, porque no fue alegado de manera
expresa en la demanda y siendo un argumento que se
aborda a través de la suplencia de la queja se llega a la
determinacion de desestimarlo a través de una interpretacion

conforme. Consider6 que dicha suplencia tiene sentido, en la
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medida en que al final del camino se considere que el
argumento que se esta analizando oficiosamente es el que

lleva a la invalidez de la norma.

Agrego que la propuesta, en este caso, es en sentido
contrario; es decir, se aborda el tema de las candidaturas en
formula de manera oficiosa y se determina que ello no
genera la invalidez de la norma con base en una
interpretacion conforme. Indicé que mas alla de compatrtir el
analisis que se realiza de la interpretacion conforme, en este
caso, resultaria innecesaria porque se trata de un argumento

estudiado de manera oficiosa.

El sefior Ministro Pérez Dayan considerdo que si el
planteamiento no esta considerado como algo que se integro
dentro de la demanda, redefiniria su intervencion para
expresar que lo que propone el proyecto sobre un argumento
inexistente tendria que desaparecer. De suerte que este Alto
Tribunal estaria excediendo su funcion al analizar algo no
planteado. Indicé que de ser el caso reservaria su opinion

para algun otro asunto en el que si se plantee y se analice.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez
cuestiond si en la demanda fue planteado o no ese
argumento en especifico, para saber si se tendria que
contestar o dado que es en suplencia de la queja no llevaria

a la invalidez del precepto.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat estimo que no

se suple la deficiencia de la queja, porque se trata de
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materia electoral; sin embargo, se observa que es parte de
un planteamiento realizado en contra del articulo y que para
brindar mayor claridad sobre la constitucionalidad del
precepto, tratAndose de candidaturas que fueran integradas
por formulas, podria realizarse esta clarificacion en el sentido
de que si se trata de formulas no se actualiza la nulidad de la
elecciéon, porque la consecuencia en la realidad seria muy

gravosa sobre la candidatura cuestionada.

Manifestd no coincidir con que este Alto Tribunal este
excediendo funciones pues consideré que es parte de una
responsable interpretacion juridica, porque esto va a tener
un efecto en la realidad y establecer qué va a suceder en el
caso de candidaturas que estan integradas por férmula,
contribuye a wuna responsabilidad de este Tribunal

Constitucional, dado que esta impugnado el articulo.

Sostuvo el proyecto en sus términos,
fundamentalmente porque tal y como lo sefiala la propuesta
el articulo 79 de la Ley Procesal Electoral, que no es materia
de la controversia, si regula ese supuesto para cargos que
no son unipersonales. Dicho precepto establece que
tratandose de diputaciones o regidurias, es decir, cargos que
no son unipersonales, si el titular de la formula es inelegible,
ocupara el cargo el suplente y solo procedera la nulidad si

ambas candidaturas son inelegibles.

Consideré gue no existe riesgo de incertidumbre y al
contrario, lo que esta Suprema Corte esta estableciendo es

como debe interpretarse el precepto en estudio, lo que se
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realiza con base en las previsiones dadas por el propio
legislador de Coahuila y a partir de una interpretacion que
privilegia los principios de eficiencia y eficacia en el manejo
de recursos, para no repetir las elecciones de manera
Innecesaria y respetando el principio de actos validamente

celebrados que rigen en materia electoral.

Agregd que realizar una interpretacion sistematica y
conforme de la disposicion impugnada no constituye que el
Tribunal Pleno sustituya indebidamente la funcién del
legislador, simplemente se da contenido a la regla, lo cual es
competencia y funcion ordinaria de esta Suprema Corte.
Manifestd que estaria de acuerdo con lo que determine el
Pleno, pero por estas razones y en atencion a que se trata
de un tema de responsabilidad en claridad interpretativa,

sostendria el proyecto.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordd con la
sefiora Ministra ponente Rios Farjat en este punto, la
iImpugnacion y los agravios consisten en la afectacion al
derecho al voto activo, porque la ciudadania ya eligio una
candidatura ganadora y, entonces, existe una violaciéon al

derecho pasivo de esa candidatura que fue electa.

Agregé que lbégicamente al analizar qué es la
candidatura ganadora, no se puede pasar por alto o evitar el
analisis de cuando son férmulas, donde existe un propietario
y un suplente y parte de la argumentacién para declararlo

infundado es ese analisis.
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Estimd que no se trata de una suplencia de la queja y
que es parte de una argumentacion necesaria para saber
¢, Qué sucede cuando la candidatura es en férmula y en una
candidatura ganadora puede existir un propietario y un
suplente?. Consider0 que el proyecto lo aborda
correctamente al establecer que, en esos casos, se tiene
gue entender que tienen que ser ambas, si no, no se trata de
una candidatura ganadora. Manifestd estar a favor del

proyecto.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat preciso que la
demanda del Partido del Trabajo, efectivamente realiza una
mencion de este supuesto especificamente al cuestionar
¢ Qué pasaria en el caso de cuando son precisamente
candidaturas integradas por formula? Por esa razon, aunque

sea un planteamiento simple, si amerita una clarificacion.

El sefior Ministro Pérez Dayan considerd lo expuesto
por el sefior Ministro Pardo Rebolledo y estimd que no existe
un argumento en ese sentido, con lo cual se podria suponer
que si el partido no lo plante6 es porque entiende
precisamente que esta es la definicion correcta de la ley y

agregarlo resultaria excesivo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea compartio el
sentido del proyecto y lo expresado por la sefiora Ministra

ponente Rios Farjat.

Manifesto que el tema a dilucidar es ¢Cuél es la

cuestion efectivamente planteada? Y la cuestidon
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efectivamente planteada es la que estd resolviendo el
proyecto. Considerd6 que el analisis de una demanda no
implica realizar un estudio literal de ésta. Una sentencia es
mucho mas amplia que dar respuesta a argumentos
puntuales. La obligacion constitucional y legal que tiene el
Alto Tribunal es analizar la cuestion efectivamente planteada
gue es precisamente la que aborda la Ministra ponente Rios

Farjat en su proyecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez preciso
que en el parrafo 139 del proyecto se menciona una
interpretacion sistematica y conforme mientras que en el
apartado de efectos Unicamente una interpretacion

conforme. Cuestiono ¢ De qué tipo de interpretacion se trata?

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat consideré que
se trata de una interpretacion sistematica porque la
interpretacion de diversas normas del sistema contribuye a
clarificar y se opt6 por una conforme para que hubiera mayor
claridad, pero aceptdé modificar el proyecto para que

unicamente se trate de una interpretacion sistematica.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd estar de

acuerdo con el proyecto modificado.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6
a votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo
al estudio de fondo en su subapartado VI.2. “Analisis de
fondo de los temas propuestos”, en su tema 2., denominado

“Causal de nulidad de eleccion por inelegibilidad de la
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candidatura ganadora derivada de un fraude a la ley por
indebida sustitucién de la persona originalmente postulada’”,
consistente en reconocer la validez del articulo 82, fraccion
X, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Politico-
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, la cual se aprobo por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo en contra de la necesidad de realizar la
interpretacion sistematica, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Herndndez por consideraciones adicionales. La sefora
Ministra Presidenta Pifla Hernandez anuncié un voto

concurrente.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea propuso que
no deberia de existir capitulo de efectos en el proyecto,

porque se esta reconociendo la validez de los articulos.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat modifico el

proyecto suprimiendo el apartado de efectos.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
gue en el resolutivo segundo se suprime la referencia a una

interpretacion conforme.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometid

a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la



Il. 142/2022 y

Acs. 145/2022,
146/2022,
148/2022,
150/2022 y
151/2022

— 22 —

Sesion Publica Num. 1 Martes 3 de enero de 2023

cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la
validez de los articulos 71 Bis, parrafo primero, 82, fraccion
X'y 109 de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia
Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, adicionados mediante el
Decreto namero 272, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el treinta de septiembre de dos mil
veintidés, en términos del apartado VI de esta decision.
TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accién de inconstitucionalidad 142/2022 y sus
acumuladas 145/2022, 146/2022, 148/2022, 150/2022 vy
151/2022, promovidas por el Partido Local Unidad
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Democratica de Coahuila, Partido del Trabajo, MORENA vy la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, demandando
la invalidez de diversas disposiciones de la Constitucion
Politica y del Cddigo Electoral, ambos del Estado de
Coahuila de Zaragoza, reformados mediante Decretos 270 y
271, publicados, respectivamente, en el Periddico Oficial de
esa entidad el veintinueve y treinta de septiembre de dos mil
veintidos. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancad se propuso:
‘PRIMERO. Son parcialmente procedentes y parcialmente
fundadas las acciones de inconstitucionalidad. SEGUNDO.
Se sobresee respecto del articulo 4, numeral 2, enunciado
tres, del Codigo Electoral para el Estado de Coahuila de
Zaragoza. TERCERO. Se declara la invalidez de los
articulos 33 y 35 de la Constitucion Politica del Estado de
Coahuila de Zaragoza, reformados mediante decreto 270,
publicado el veintinueve de septiembre de dos mil veintidos
en el Periodico Oficial del Estado, y segundo parrafo del
articulo segundo transitorio del decreto 270, asi como de los
articulos 12, numeral 2, 12 bis, numeral 1, incisos a), b), ¢),
d) y e), 18, numeral 1, incisos d), e) y f), 71, numeral 13, 71
bis, 180, numeral 1, inciso b), 203, numeral 3, inciso g), 256,
numeral 1, incisos c) y d) y 344, numeral 1, inciso v), del
Caodigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
reformados mediante decreto numero 271. CUARTO. La
declaratoria de invalidez decretada en este fallo surtira sus
efectos a los doce meses siguientes a la notificacion de

estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Coahuila
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de Zaragoza, en la inteligencia de que, dentro del referido
plazo, previo desarrollo de la consulta a los pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas, asi como a las
personas con discapacidad, ese Congreso debera legislar en
la conformacion del Congreso, tomando en cuenta a dichos
grupos vulnerables con la finalidad de que sean tomados en
cuenta en la conformacion de ese poder legislativo local.
QUINTO. Se declara la invalidez de los articulos 4, numeral
2, enunciado primero; 13, numeral 3, en la porcion normativa
los comités directivos estatales de’; 11 ter; 58, numeral 1,
inciso b) fracciones Il y Ill en las porciones normativas
‘setenta y cinco por ciento’ y ‘cincuenta por ciento’; 116,
numeral 1, inciso j) y 134, numeral 1, inciso p), en las
porciones normativas ‘ofender, difamar o (...) en forma legal’;
172, numeral 3, en su porcion normativa ‘en caso contrario,
el partido perdera el derecho a postular candidaturas’;, 173,
numeral 4, en la porcion normativa que indica ‘Unica y
exclusivamente por la militancia o ciudadania externa que
hubiera participado en la consulta, asamblea o en cualquier
otro proceso interno para la seleccion de precandidaturas a
cargos de eleccion popular. en el supuesto de una
precandidatura Unica o designacion directa, la sustitucion
recaera en militancia activa del propio partido’; 184, numeral
1, inciso b), en su porcién normativa ‘en estos supuestos, la
sustitucion debera recaer en la militancia o ciudadania
externa que hubiera participado en la consulta, asamblea o
en cualquier otro proceso interno para la seleccién de

precandidaturas a cargos de eleccion popular. en el
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supuesto de que se trate de precandidatura Uunica o
designacion directa, la sustitucion deberad recaer en la
militancia activa del propio partido’; 273, numeral 1, inciso
d), fraccion vi; 440, numeral 3; del codigo electoral para el
estado de Coahuila de Zaragoza, reformado mediante
decreto numero 271. SEXTO. Se reconoce la validez de los
articulos 11 bis; 16, numeral 3; 10 numeral 3; 33, fracciones
V, VI, VIl y VIII, parrafo segundo; 58, numeral 1, inciso b),
fracciones |, Il y lll; 428, numeral 4; 438, numeral 5; del
Codigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza;
asi como del articulo segundo transitorio parrafo tercero en
la parte que seriala ‘que establezca la ley’, del decreto
nimero 270. SEPTIMO. Se declara la invalidez por
extension de los articulos 4, numeral 2, segundo enunciado,
en la porcion normativa ‘la unica excepcion a lo anterior
seran las relativas a servicios educativos y de salud, o las
necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia’;
7, numeral 1, inciso e) fraccion lll, en la porcidon normativa
que seriala ‘de ofensa o difamacion contra las instituciones,
autoridades electorales, partidos politicos o candidatos, asi
como aquellas expresiones’; del Coédigo Electoral para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, reformado mediante
decreto 271. OCTAVO. Se ordena la reviviscencia del
articulo 58, parrafo 1, inciso b), fracciones Il y Il del Cédigo
Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza existente
de modo previo a las reformas realizadas mediante el
decreto numero 271, para el efecto de establecer el

porcentaje de financiamiento para los partidos politicos
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locales para gastos de campafa, para que en el proximo
proceso electoral de la entidad federativa se rija por las
normas que estaban vigentes previo a la emision del decreto
impugnado. NOVENO. Esta resolucion y la declaratoria de
invalidez surtirdn efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Coahuila de
Zaragoza. DECIMO. Publiquese esta sentencia en el
Periodico Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza y en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez
tomando en cuenta la complejidad del asunto y con el objeto
de no interrumpir el analisis respectivo, prorrogo la discusion
del asunto para la sesion siguiente, por lo que debera

permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
cuarenta minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el jueves cinco de enero

del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifa Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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