SESION PUBLICA NUM.60
ORDINARIA
MARTES 6 DE JUNIO DE 2023

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y cinco minutos del martes seis de junio de dos mil
veintitrés, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero cincuenta y nueve ordinaria,

celebrada el lunes cinco de junio del aflo en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del seis de junio de dos mil veintitrés:
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Accién de inconstitucionalidad 65/2022, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Expropiacion para el Estado de Nayarit, publicada en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de
marzo de dos mil veintidés. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca se
propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada la accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
los articulos 7, en su porcion normativa “o incapacitados”, 8,
fraccion VI, y 12, en su porcion normativa “o incapacitados’,
de la Ley de Expropiacion para el Estado de Nayarit,
publicada el veintinueve de marzo de dos mil veintidés en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado. TERCERO. La
declaratoria de invalidez del articulo 8, fraccion VII, surtira
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Nayarit. CUARTO. La declaratoria
de invalidez de los articulos 7, en su porcion normativa “o
incapacitados”, y 12, en su porcion normativa ‘o
incapacitados” surtira efectos a los doce meses siguientes a
la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Nayarit, en la inteligencia de que, dentro del
referido plazo, previo desarrollo de la consulta a las
personas con discapacidad, ese Congreso debera emitir la
legislacion correspondiente, tal como se consigna en el
apartado VII de este pronunciamiento. QUINTO. Publiquese

esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
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Semanario Judicial de la Federacion y en el Peridédico Oficial

del Estado de Nayarit”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a
las causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado 1, denominado “Consideraciones previas”. El

proyecto propone determinar la metodologia de estudio.

Asimismo, presentd su subapartado 2, denominado
“Consulta a personas con discapacidad”. El proyecto
propone declarar la invalidez de los articulos 7, en su porcion
normativa “o incapacitados”, y 12, en su porcion normativa “o
incapacitados”, de la Ley de Expropiacion para el Estado de
Nayarit; en razon de que, siguiendo la linea de precedentes
de este Tribunal Pleno, de la revision del procedimiento
legislativo se concluye que el Congreso local no cumplio su
deber de llevar a cabo una consulta previa a las personas

con discapacidad, a pesar de que las disposiciones
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combatidas son susceptibles de incidir en sus derechos
humanos, pues regulan los procedimientos de expropiacion,
de ocupacion temporal o de limitacion de bienes de su

propiedad.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en sus subapartados 1, denominado
“Consideraciones previas”, y 2, denominado “Consulta a
personas con discapacidad”, consistentes en declarar la
invalidez de los articulos 7, en su porcidbn normativa “o
incapacitados”, y 12, en su porcibn normativa “o
incapacitados”, de la Ley de Expropiacion para el Estado de
Nayarit, la cual se aprobd por unanimidad de once votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz  Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo por
consideraciones distintas, Zaldivar Lelo de Larrea con
consideraciones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek por
razones adicionales, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Herndndez por razones adicionales y separandose del
parrafo 48. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncio voto
aclaratorio. El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto

concurrente.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado 3, denominado “Causa de utilidad publica”. El

proyecto propone declarar la invalidez del articulo 8, fraccién
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VII, de la Ley de Expropiacion para el Estado de Nayarit; en
razon de que de los articulos 27 constitucional y 21 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos se
desprende que, si bien existe libertad configurativa para el
establecimiento de las causas de utilidad publica, atendiendo
a la realidad de cada jurisdiccion, deben ser lo
suficientemente claras para que la autoridad administrativa
pueda sustentar un acto expropiatorio, salvaguardando asi la
vigencia real de los derechos de la propiedad privada, pues
su restriccion debe ser excepcional, siendo el caso que la
causa consistente en la prevencion de cualquier tipo de
alteracion de la paz publica, la tranquilidad o seguridad
sociales, al resultar ambigua y al generar un amplio margen
de discrecionalidad a la autoridad administrativa, transgrede

el principio de seguridad juridica.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartido la
conclusion del proyecto, pero no sus consideraciones porque
la literalidad del precepto (“Se consideran causas de utilidad
publica para los efectos de la presente Ley: [...] La
prevencion de cualquier tipo de alteracion de la paz publica,
la tranquilidad o seguridad sociales”) no establece como
causa de utilidad publica la alteracion de la paz publica, la
tranquilidad o seguridad social, sino la prevencion de
acontecimientos que pudieran generar esas consecuencias,
por lo que los primeros conceptos no atentan contra la
seguridad juridica porque, aun cuando no se establezca el
tipo de alteracion o la gravedad de estas que den motivo a la

afectacion a la propiedad, que seria muy complicado hacerlo
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casuisticamente, el legislador, al sefalar “cualquier tipo de
alteracion”, erradicO todo margen de graduacidbn o
apreciacion por parte del operador juridico; sin embargo, la
afectacion a la seguridad juridica se da mediante la
ubicacion de estas causas de utilidad publica con la
actualizacion de un supuesto futuro que, bajo la justificacion
de la prevencion, abre una posibilidad de la discrecionalidad
con una alta probabilidad de arbitrariedad, por lo cual resulta
inconstitucional el precepto en cuestion por ser contrario a

los estandares de seguridad juridica.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidio con
las razones expuestas por el sefior Ministro Pardo Rebolledo
para estar con el sentido del proyecto, pero en contra de sus
consideraciones porque, precisamente, el problema de su
constitucionalidad radica en la cuestién hipotética en su
redaccion, pero no por simplemente aludir a una afectacion a

la paz publica y la tranquilidad social.

La sefora Ministra Rios Farjat concordd con las

observaciones del sefior Ministro Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro Aguilar Morales secund6 las

consideraciones del senor Ministro Pardo Rebolledo.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se sumé a la

postura del sefior Ministro Pardo Rebolledo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de

fondo, en su subapartado 3, denominado “Causa de utilidad
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publica”, consistente en declarar la invalidez del articulo 8,
fraccion VII, de la Ley de Expropiacion para el Estado de
Nayarit, la cual se aprobd por unanimidad de once votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa
por consideraciones distintas, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales por
consideraciones distintas, Pardo Rebolledo por
consideraciones distintas, Zaldivar Lelo de Larrea por
consideraciones distintas, Rios Farjat por consideraciones
distintas, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presento el apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto
propone: 1) determinar que la declaratoria de invalidez del
articulo 8, fraccion VII, de la Ley de Expropiacion para el
Estado de Nayarit surta sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso de
ese Estado, 2) determinar que la declaratoria de invalidez de
los articulos 7, en su porcion normativa “o incapacitados”, y
12, en su porcion normativa “o incapacitados”, de la Ley de
Expropiacion para el Estado de Nayarit surta sus efectos a
los doce meses siguientes a la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso de ese Estado y 3) vincular al
Congreso del Estado para que, dentro de los doce meses
siguientes a la notificacion de los puntos resolutivos de esta
resolucion, lleve a cabo la consulta a las personas con
discapacidad conforme a los parametros fijjados en esta

decisién y emita la legislacion respectiva, en el entendido de
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que la consulta no debe limitarse a la porcion normativa
declarada inconstitucional, sino que debera tener un caracter

abierto.

Personalmente, se apartd de la prorroga de los efectos,

como ha votado en los precedentes.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a los

efectos, de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifia Hernandez, respecto de: 1) determinar que
la declaratoria de invalidez del articulo 8, fraccion VII, de la
Ley de Expropiacion para el Estado de Nayarit surta sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso de ese Estado y 3) vincular al
Congreso del Estado para que, dentro de los doce meses
siguientes a la notificacion de los puntos resolutivos de esta
resolucion, lleve a cabo la consulta a las personas con
discapacidad conforme a los parametros fijados en esta
decisién y emita la legislacion respectiva, en el entendido de
que la consulta no debe limitarse a la porcion normativa
declarada inconstitucional, sino que debera tener un caracter

abierto.
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Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Pérez Dayan, respecto de: 2) determinar que la
declaratoria de invalidez de los articulos 7, en su porcion
normativa “o incapacitados”, y 12, en su porcién normativa “o
incapacitados”, de la Ley de Expropiacion para el Estado de
Nayarit surta sus efectos a los doce meses siguientes a la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de ese
Estado. El seiior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca y la
seflora Ministra Presidenta Pifla Hernandez votaron en

contra.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
gue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:
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‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente

accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 7,
en su porcion normativa ‘o incapacitados’, 8, fraccion VI, y
12, en su porcion normativa ‘o incapacitados’, de la Ley de
Expropiacion para el Estado de Nayarit, publicada en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de
marzo de dos mil veintidés, tal como se establece en el

apartado VI de esta decision.

TERCERO. La declaratoria de invalidez del referido
articulo 8, fraccion VII, surtira sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Nayarit, como se precisa en el apartado VII de

esta determinacion.

CUARTO. La declaratoria de invalidez de los citados
articulos 7, en su porcion normativa ‘o incapacitados’, y 12,
en su porcion normativa ‘o incapacitados’, surtira sus efectos
a los doce meses siguientes a la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Nayarit, en la
inteligencia de que, dentro del referido plazo, previo
desarrollo de la respectiva consulta a las personas con
discapacidad, ese Congreso debera legislar en los términos

precisados en los apartados VI y VIl de esta ejecutoria.

QUINTO. Publiguese esta resolucion en el Diario

Oficial de la Federacion, en el Peridédico Oficial del Estado de
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Nayarit, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta.”

La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista oficial:

Accidn de inconstitucionalidad 105/2022, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Victimas del Estado de Quintana Roo y de la Ley del
Instituto de Defensoria Publica del Estado de Quintana Roo,
reformadas y adicionadas mediante el DECRETO NUMERO
242, publicado en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el dieciséis de junio de dos mil veintidés. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Es parcialmente
procedente 'y fundada la presente acciéon de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se sobresee respecto de
los articulos 3, fracciones XI, Xl y Xlll, 4, fracciones Xlll y
XIV, y 5, fracciones XIl y Xlll, de la Ley del Instituto de
Defensoria Publica del Estado de Quintana Roo. TERCERO.
Se declara la invalidez de los articulos 126 y 134, parrafos
primero y segundo, de la Ley de Victimas del Estado de
Quintana Roo, asi como de los articulos 1, 3, fraccién X, 4,
fracciones X, Xly XIlll, 5, fraccion XIV, 22, parrafo segundo, y
de la seccion IV, denominada “de la Unidad de Atencion a

Personas Indigenas” que contiene los articulos 46 BIS, 46
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TER, 46 QUATER y QUINQUIES de la Ley del Instituto de
Defensoria Publica del Estado de Quintana Roo. CUARTO.
La declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos a
los doce meses siguientes a la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Quintana Roo, en la
inteligencia de que, dentro del referido plazo, previo
desarrollo de las respectivas consultas a las personas con
discapacidad y a las comunidades indigenas vy
afromexicanas, ese Congreso debera legislar en los términos
precisados en los considerandos quinto y sexto de esta
ejecutoria. QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de
Quintana Roo, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad y a la legitimacioén, la cual se
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presenté el
considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia

y sobreseimiento. El proyecto propone sobreseer, de oficio,
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respecto de los articulos 3, fracciones Xl, Xl y Xlll, 4,
fracciones Xlll'y X1V, y 5, fracciones Xll y XIlI, de la Ley del
Instituto de Defensoria Publica del Estado de Quintana Roo;
en razon de que la reforma impugnada Unicamente impacto
en un cambio numérico en las fracciones, lo cual, segun el
criterio mayoritario de este Tribunal Pleno, no implica un
nuevo acto legislativo, es decir, si bien existi6 un nuevo
procedimiento legislativo, la modificacion no fue sustantiva o
material, por lo que no produce un efecto normativo distinto,
con fundamento en los articulos 19, fraccion VII, y 20,

fraccion Il, de la ley reglamentaria de la materia.

Personalmente, se apartd del criterio del cambio
normativo, por lo que, en consecuencia, votara en contra de

este considerando.

El sefior Ministro Pérez Dayan se expresd de acuerdo
con el sobreseimiento propuesto, pero reflexioné que,
respecto del articulo 5, fraccién Xll, si bien se sefial6 como
expresamente combatido, en realidad, el cambio Unica y
exclusivamente resulté de una adicién a los supuestos, que
provoco renumerar esa fraccion y, bajo el criterio mayoritario,
no implica un cambio normativo; sin embargo, por un error
de técnica legislativa no coincide con una relocalizacion de
una fraccion del mismo articulo antes de la reforma
combatida (“Xll.Investigadores”), sino del diverso numeral 4
(“Zona: Demarcacion territorial en que divide el Consejo de
la Judicatura el territorio del Estado y que puede abarcar uno

o mas Distritos Judiciales, donde ejercen su competencia
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territorial los Coordinadores Generales de Zona”), tal como
se aprecia de la tabla del proyecto a partir de su foja 27, por
lo que la razén de su sobreseimiento, con fundamento en los
articulos 19, fraccion IX, 59 y 61, fraccion V, de la ley
reglamentaria, en todo caso, seria la falta de un argumento
gue demuestre su inconstitucionalidad, pues en la demanda

Nno se cuestiona ese contenido.

Adelanté que coincidira con el proyecto en el tema de
fondo, con lo cual, de prosperar, esa fraccién terminaria por

dejar de existir.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se posiciono en
contra del criterio del cambio de sentido normativo y de la
propuesta de sobreseimiento porque, al estar comprendidas
estas disposiciones en el decreto impugnado, constituyen
nuevos actos legislativos susceptibles de ser impugnados,
con independencia de la modificacidon que hubiesen tenido,
inclusive, la mera alteracion del orden numérico, que debiera

analizarse en el estudio de fondo.

La sefiora Ministra Rios Farjat anuncid0 su voto en
contra del sobreseimiento respecto del referido articulo 5,
fraccion XII.

El sefior Ministro Laynez Potisek estim6 que estara por
ese sobreseimiento, pero por la razon apuntada por el sefior

Ministro Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6

a votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo a
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las causas de improcedencia y sobreseimiento, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez
Dayan, en cuanto a sobreseer, de oficio, respecto de los
articulos 3, fracciones Xl, XIl y Xlll, 4, fracciones Xlll'y XIV, y
5, fraccion XIll, de la Ley del Instituto de Defensoria Publica
del Estado de Quintana Roo. La sefiora Ministra Esquivel
Mossa, el sefior Ministro Pardo Rebolledo y la sefora

Ministra Presidenta Pifla Hernandez votaron en contra.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales por
razones diversas, Rios Farjat por razones diversas, Laynez
Potisek por razones diversas, Pérez Dayan por razones
diversas y Presidenta Pifia Hernandez por razones diversas,
en cuanto a sobreseer, de oficio, respecto del articulo 5,
fraccion XllI, de la Ley del Instituto de Defensoria Publica del
Estado de Quintana Roo. La sefiora Ministra Esquivel Mossa
y los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Zaldivar Lelo de

Larrea votaron en contra.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando quinto, relativo al andlisis de fondo. El proyecto
propone declarar la invalidez de los articulos 126 y 134,

parrafos primero y segundo, de la Ley de Victimas del
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Estado de Quintana Roo y 1, 3, fraccion X, 4, fracciones X,
Xly XIl, 5, fraccion X1V, 22, parrafo segundo, 46 Bis, 46 Ter,
46 Quater y 46 Quinquies de la Ley del Instituto de
Defensoria Publica del Estado de Quintana Roo; en razén de

los tres apartados que se desarrollan en el proyecto.

En el A, denominado “Consulta a personas indigenas y
personas con discapacidad”, en primer lugar, se recuerda
gue el derecho a la consulta a los pueblos y comunidades
indigenas se encuentra relacionado con su
autodeterminacion, la preservacion de su cultura y acceso a
la justicia, que son prerrogativas reconocidas por la
Constitucion General y algunos tratados internacionales,
como el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, ademas de que la doctrina jurisprudencial de este
Tribunal Pleno apunta a que, con independencia del
beneficio material que una medida legislativa o reglamentaria
pueda generarles, existe la obligacion constitucional
ineludible de consultarles previamente cuando tales medidas
puedan afectarles de manera directa, en segundo lugar, se
precisa que el derecho a la consulta de las personas con
discapacidad tiene como base el articulo 4, punto 3, de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, el cual ha sido retomado por esta Suprema
Corte para determinar que forma parte esencial del
procedimiento legislativo y para verificar si existe o no un
Impacto directo o indirecto en los derechos de estas
personas Yy, finalmente, se concluye que los preceptos

reclamados eran susceptibles de afectar los derechos de
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ambos grupos, por lo que el Congreso local estaba obligado
de llevar a cabo estas consultas previas, particularmente,
porque los referidos articulos 126 y 134 incorporan a un area
de la Comision Estatal de Victimas la figura del intérprete o
traductor linguistico para la defensa de los derechos de las
personas que no comprendan el idioma espaiol o tengan
discapacidad auditiva verbal o visual, mientras que el resto
de los preceptos en cuestion agregan lineamientos sobre la
defensa de los derechos de las victimas, dirigidos en
especifico a personas indigenas y personas con
discapacidad a través de ajustes razonables vy
acompafamiento especializado, asi como la creacion de una
unidad de asesoramiento enfocada a la atencion de

personas indigenas.

En el B, denominado “Obligacion de consulta si se
estima que el impacto es benéfico”, se analiza el informe del
Poder Legislativo estatal, en el cual reconocio que no realizé
las consultas previas al estimarlas innecesarias porque el
decreto cuestionado era benéfico, siendo que este Tribunal
Pleno ha establecido que la obligacion de consultar no
gueda a la discrecionalidad de los Congresos, aun cuando

crean que las medidas tengan un beneficio material.

En el C, denominado “La obligaciéon de armonizar las
normas estatales y la obligacion de consulta”, se atiende el
argumento del Congreso del Estado acerca de que legislé en
atencion al articulo transitorio segundo del decreto por el que

se reforman los articulos 166, 168 y 170 de la Ley General
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de Victimas, el cual otorga un plazo de ciento veinte dias
para que las entidades federativas armonicen sus
ordenamientos, y que llevar a cabo las consultas previas
podria provocar un cambio de la norma, que se debe ajustar
a lo previsto en la norma general respectiva; a lo cual el
proyecto aclara que consultar no significa que se suplante la
labor del Poder Legislativo, sino tratar de escuchar y conocer
la mejor forma en que se pueden garantizar los derechos
humanos de las personas indigenas y de las personas con

discapacidad.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se posiciono a
favor del proyecto, salvo por el articulo 126 en cuestion
porgue no impacta en forma directa a los grupos referidos, y
recordd que, recientemente, se decididé en la accion de
inconstitucionalidad 46/2016 la validez de disposiciones
similares, a pesar de que no habian sido consultadas, por lo

gue, en congruencia, no se deberia invalidar este precepto.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa preciso que, en el
tema C, Unicamente deberian invalidarse los articulos 126,
en su porcidbn normativa “intérpretes o traductores
lingliisticos”, 134, parrafos primero, en su porcion normativa
“asi como un intérprete o traductor linguistico cuando la
victima no comprenda el idioma espafiol o tenga
discapacidad auditiva, verbal o visual”’, y segundo, en su
porcion normativa “y de contar con un intérprete o traductor
de su lengua, cuando asi se requiera”, de la Ley de Victimas

del Estado de Quintana Roo y 1, en su porciéon normativa “y
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de defensa de personas indigenas”, 3, fraccion X, y 4,
fracciones Xl, en su porcion normativa “de defensa de
personas indigenas”, y Xll, en su porcidbn normativa “en
defensa de personas indigenas”, de la Ley del Instituto de

Defensoria Publica del Estado de Quintana Roo.

En el resto de los articulos propuestos, se manifesto de

acuerdo con el proyecto.

La sefiora Ministra Rios Farjat indicdé que, siguiendo lo
resuelto en la accion de inconstitucionalidad 212/2020,
votara a favor de la declaratoria de invalidez, pero,
unicamente las porciones normativas dirigidas a los pueblos
y comunidades indigenas, a saber, 134, parrafos primero, en
su porcion normativa “asi como un intérprete o traductor
linglUistico cuando la victima no comprenda el idioma
espafol o tenga discapacidad auditiva, verbal o visual’, y
segundo, en su porcion normativa “y de contar con un
intérprete o traductor de su lengua, cuando asi se requiera’,

de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

En cuanto al citado articulo 126, coincidié con el sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea para estar en contra de su

invalidez.

Continud la precisiéon de las porciones normativas que
considero invalidas: 1, en su porcién normativa “y de defensa
de personas indigenas”, 3, fracciéon X, 4, fracciones X, Xl, en
su porcién normativa “de defensa de personas indigenas”, y

Xll, en su porcibn normativa “en defensa de personas
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indigenas”, 5, fraccion X1V, 22, parrafo segundo, 46 Bis, 46
Ter, 46 Quater y 46 Quinquies de la Ley del Instituto de
Defensoria Publica del Estado de Quintana Roo.

El sefior Ministro Pérez Dayan no compartio el proyecto
cuando afirma que la consulta previa es parte del proceso
legislativo, al valorar que es, en realidad, una de las
garantias a las que se refiere el articulo 1 constitucional,
Utiles para la proteccion de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano es parte.

Anuncié estar con el proyecto, independientemente de
gue, como apuntaron las sefioras Ministras Esquivel Mossa y
Rios Farjat, sea posible segmentar las disposiciones
combatidas y declarar la invalidez exclusivamente de las
porciones indicadas, en tanto que, por una parte, en la
eventualidad de que prospere el proyecto abrird un espacio
para que el legislador considere esta circunstancia y se
mantengan vivas las disposiciones que, efectivamente,
incorporaron algun otro tipo de derechos para quienes no
son integrantes de estos grupos vulnerables y, por otra
parte, porque el decreto tiene una ldgica secuencial integral
qgue, en la eventualidad de sobrevivir algunas de esas

porciones, pudiera generar trastornos.

Por estas razones, se manifestd en favor del proyecto

con las salvedades puntualizadas.
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El sefior Ministro Laynez Potisek coincidié con el
proyecto con exclusion del mencionado articulo 126, y con
un voto concurrente para apartarse de las consideraciones
del resto del apartado C, en tanto que se afirma
categoricamente que toda armonizacion de una ley local con
una ley general no elimina la obligacion de llevar a cabo una
consulta, respecto de lo cual ha votado en el sentido de que

eso depende de cada caso.

La sefora Ministra Rios Farjat precisé que la invalidez
de leyes o articulos por falta de consulta previa a los pueblos
y comunidades indigenas y a las personas con discapacidad,
como sefald el sefor Ministro Laynez Potisek, debe partir de
una apreciacion casuistica, y si bien el sefior Ministro Pérez
Dayan se refiere sensatamente al disefio del proyecto, que
es la invalidez general, en lo personal no encontrd ilégico
que se pudieran invalidar solamente las porciones
normativas que se refieren a estos grupos vulnerables,
justamente, para mantener el decreto en las disposiciones
que resultan benéficas para la sociedad en general v,

transversalmente, a muchos otros temas.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometid
a votacion la propuesta del considerando quinto, relativo al
analisis de fondo, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se expresé una mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
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Pardo Rebolledo y Pérez Dayan, respecto de declarar la
invalidez del articulo 126 de la Ley de Victimas del Estado
de Quintana Roo. La sefiora Ministra Esquivel Mossa vot6
por la invalidez Unicamente de su porcibn normativa
“intérpretes o traductores linglisticos” y anuncio voto
concurrente. El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, la
sefiora Ministra Rios Farjat, el sefior Ministro Laynez Potisek
y la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez votaron en
contra. El sefor Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto

concurrente.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carrancda, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Piia Hernandez, respecto de
declarar la invalidez de los articulos 134, parrafos primero y
segundo, de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo
y 1, 4, fracciones Xl y Xll, de la Ley del Instituto de

Defensoria Publica del Estado de Quintana Roo. Las
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seforas Ministras Esquivel Mossa y Rios Farjat votaron por
la invalidez dnicamente de los articulos 134, parrafos
primero, en su porcion normativa “asi como un intérprete o
traductor linguistico cuando la victima no comprenda el
idioma espafol o tenga discapacidad auditiva, verbal o
visual”, y segundo, en su porcion normativa “y de contar con
un intérprete o traductor de su lengua, cuando asi se
requiera”, de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo
y 1, en su porcion normativa “y de defensa de personas
indigenas”, y 4, fracciones Xl, en su porcién normativa “de
defensa de personas indigenas”, y Xll, en su porcion
normativa “en defensa de personas indigenas”, de la Ley del
Instituto de Defensoria Publica del Estado de Quintana Roo.
La sefiora Ministra Esquivel Mossa, los sefiores Ministros
Pardo Rebolledo y Laynez Potisek y la sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos votos

concurrentes.

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifia Hernandez, respecto de declarar la invalidez
de los articulos 3, fraccion X, 4, fraccion X, 5, fraccion X1V,
22, parrafo segundo, 46 Bis, 46 Ter, 46 Quater y 46
Quinquies de la Ley del Instituto de Defensoria Publica del
Estado de Quintana Roo. La sefora Ministra Esquivel

Mossa, los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Laynez
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Potisek y la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez

anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando sexto, relativo a los efectos. El proyecto
propone: 1) determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surta sus efectos a los doce meses siguientes a la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de ese
Estado y 2) vincular al Congreso del Estado para que, dentro
de los doce meses siguientes a la notificacién de los puntos
resolutivos de esta resolucion, lleve a cabo la consulta a las
personas con discapacidad, asi como los pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas conforme a los
parametros fijados en esta decision y emita la legislacion
respectiva, en el entendido de que la consulta no debe
limitarse a la porcidon normativa declarada inconstitucional,

sino que debera tener un caracter abierto.

El sefior Ministro Aguilar Morales sugirio eliminar las

referencias al Covid-19 porque ya no son actuales.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el

proyecto con la sugerencia realizada.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometid
a votacion la propuesta modificada del considerando sexto,
relativo a los efectos, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras

Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Pérez Dayan, respecto de: 1) determinar que la
declaratoria de invalidez decretada surta sus efectos a los
doce meses siguientes a la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso de ese Estado. El sefor Ministro
Gonzéalez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Herndndez votaron en contra. La sefiora Ministra Rios

Farjat anuncio voto aclaratorio.

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifla Hernandez, respecto de: 2) vincular al
Congreso del Estado para que, dentro de los doce meses
siguientes a la notificacion de los puntos resolutivos de esta
resolucion, lleve a cabo la consulta a las personas con
discapacidad conforme a los parametros fijjados en esta
decisién y emita la legislacion respectiva, en el entendido de
que la consulta no debe limitarse a la porcion normativa
declarada inconstitucional, sino que debera tener un caracter
abierto. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncido voto

aclaratorio.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé

los cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente
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asunto: 1) agregar un tercero para reflejar la desestimacion
respecto del referido articulo 126, 2) recorrer la numeracion
subsecuente y 3) suprimir ese numeral 126 de la declaratoria

de invalidez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la

presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente acciéon de
inconstitucionalidad respecto de los articulos 3, fracciones
XI, XII'y Xlll, 4, fracciones Xlll 'y XIV, y 5, fracciones Xll y
Xlll, de la Ley del Instituto de Defensoria Publica del Estado
de Quintana  RoO, reformados y  adicionados,
respectivamente, mediante el DECRETO NUMERO 242,
publicado en el periodico oficial de dicha entidad federativa
el dieciséis de junio de dos mil veintidos, tal como se

establece en el considerando cuarto de esta decision.
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TERCERO. Se desestima en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto del articulo 126 de la Ley de
Victimas del Estado de Quintana Roo, reformado mediante
el DECRETO NUMERO 242, publicado en el periodico oficial
de dicha entidad federativa el dieciséis de junio de dos mil

veintidés.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 134,
parrafos primero y segundo, de la Ley de Victimas del
Estado de Quintana Roo y 1, 3, fraccion X, 4, fracciones X,
Xl'y XIl, 5, fraccion X1V, 22, parrafo segundo, 46 Bis, 46 Ter,
46 Quater y 46 Quinquies de la Ley del Instituto de
Defensoria Publica del Estado de Quintana Roo, reformados
y adicionados, respectivamente, mediante el DECRETO
NUMERO 242, publicado en el periédico oficial de dicha
entidad federativa el dieciséis de junio de dos mil veintidos,
como se precisa en el considerando quinto de esta

determinacion.

QUINTO. La declaratoria de invalidez decretada surtira
sus efectos a los doce meses siguientes a la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Quintana
Roo, en la inteligencia de que, dentro del referido plazo,
previo desarrollo de las respectivas consultas a las personas
con discapacidad, asi como a los pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanas, ese Congreso debera legislar en
los términos precisados en los considerandos quinto y sexto

de esta ejecutoria.
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SEXTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de
Quintana Roo, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

gue el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levant6 la sesion a las doce horas con
cincuenta y un minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el jueves ocho de junio del

ano en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la senora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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