SESION PUBLICA NUM.39
ORDINARIA
MARTES 23 DE ABRIL DE 2024

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y cinco minutos del martes veintitrés de abril de dos
mil veinticuatro, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia
Batres Guadarrama, Ana Margarita Rios Farjat, Javier

Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez

pronuncié las palabras siguientes:

“Antes de comenzar con la sesion publica del dia de
hoy, sefiores Ministros, con motivo del sensible fallecimiento
del Ministro en retiro, Noé Castafion Leon, les pido

guardemos un minuto de silencio”.

Las Ministras y los Ministros integrantes del Tribunal

Pleno guardaron, de pie, un minuto de silencio.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA



|. 133/2023
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Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero treinta y ocho ordinaria, celebrada el

lunes veintidoés de abril del afio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintitrés de abril de dos mil veinticuatro:

Accion de inconstitucionalidad 133/2023, promovida por
diputaciones integrantes del Congreso de la Ciudad de
México, demandando la invalidez del Decreto por el que se
adiciona el articulo 42 Bis y se reforman los articulos 42 y 99
de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, publicado en la gaceta oficial de dicha
entidad federativa el diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca se propuso: “‘PRIMERO. Es
procedente, pero infundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez del
procedimiento legislativo que culminé en el Decreto por el
que se adiciona el articulo 42 Bis y se reforman los articulos
42 y 99 de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México. TERCERO. Se reconoce la validez
de los articulos 42, 42 Bis y 99, fraccion |, de la Ley Organica

de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.
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CUARTO. Publiguese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al IV relativos,
respectivamente, al tramite, a la competencia, a la
oportunidad y a la legitimacion, la cual se aprobo6 en votacion
economica por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Piia

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado V, relatvo a las causas de
improcedencia y sobreseimiento. El proyecto propone
determinar: 1) declarar infundado el argumento relativo a que
en la demanda no se plantearon transgresiones directas a la
Constitucion; dado que, por un lado, la minoria legislativa
accionante hace valer violaciones directas a los articulos 14,
16 y 122 constitucionales y, por otro lado, es una cuestiéon
gue corresponde al fondo del asunto, 2) declarar infundada
la relativa a que no se agot6 la via legalmente prevista para
la solucién del conflicto; dado que, al hacerse valer en la
demanda violaciones directas a la Constitucion, no resultaba
necesario agotar ningin otro medio de defensa local y 3)
declarar infundada la alusiva a la extemporaneidad en la

demanda, ya que los preceptos alusivos a la ratificacion para
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los cargos de fiscales especializados en materia electoral y
anticorrupcion fueron reformados mediante el decreto

impugnado.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se apartd de las
consideraciones relacionadas con el cambio del sentido

normativo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se manifestdé en el

mismo sentido.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se

expreso en el mismo sentido.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, la cual se aprobd en
votacidon econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa
apartandose de las consideraciones alusivas al cambio del
sentido normativo, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo apartandose de las consideraciones alusivas al
cambio del sentido normativo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pinia
Hernandez apartandose de las consideraciones alusivas al

cambio del sentido normativo.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VI, relativo a la precision de las normas

impugnadas. El proyecto propone determinar, a partir de la
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lectura integral de la demanda, que se controvierte, por un
lado, la validez del Decreto por el que se adiciona el articulo
42 Bis y se reforman los articulos 42 y 99 de la Ley Orgéanica
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
alegando vicios en el procedimiento legislativo y, por otro

lado, el contenido de cada uno de esos articulos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a la
precision de las normas impugnadas, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
tema |. El proyecto propone reconocer la validez del
procedimiento legislativo que culminé en el Decreto por el
gue se adiciona el articulo 42 Bis y se reforman los articulos
42 y 99 de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de
dicha entidad federativa el diecisiete de mayo de dos mil

veintitrés.

Indic6 que se retoman los precedentes de este Alto
Tribunal en relacion con las reglas aplicables para evaluar la

validez de un procedimiento legislativo, seguido de las
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disposiciones que regulan el procedimiento legislativo de la
Ciudad de México vy, finalmente, se analizan

pormenorizadamente las actuaciones del proceso legislativo.

La propuesta considera que se siguieron tanto las
reglas de votacion como la de debida publicidad, asi como
que se respeto el derecho de participacion de las diversas

fuerzas politicas a lo largo de todo el tramite legislativo.

Se advierte que durante la sesion del nueve de mayo
del dos mil veintitrés, se discutid y voto el dictamen de meérito
con 36 de las 66 legislaturas que integran el Congreso local,
con 34 votos a favor, 1 en contra y 1 abstencién, por lo que
se cumplid la mayoria legal requerida. Las accionantes
argumentan que, a pesar de esa mayoria legal, se
transgrede al derecho de participacion de todas las fuerzas
politicas en condiciones de igualdad, dado que la ausencia
de multiples diputaciones durante esa sesion fue impuesta,
no voluntaria, ya que se les negd el acceso tanto por
elementos de la fuerza publica como por el personal de
resguardo del propio Congreso. En su informe, el Congreso
de la Ciudad de México sefialé que no existio impedimento
alguno para que las diputaciones pudieran ingresar a pesar
de la presencia de multiples manifestantes en el exterior, y
se habilitd un acceso secundario por el que podrian transitar
libremente y, por lo tanto, la ausencia referida fue voluntaria.
La propuesta considera que, a partir de un andlisis
minucioso de todo el caudal probatorio, asi como de los

diversos hechos notorios advertidos en mudltiples medios
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periodisticos, no es posible desprender claramente que
existiera un impedimento para ingresar al recinto legislativo
porque, si bien fue patente la presencia de manifestantes y
elementos de la seguridad publica, asi como que se obstruyo
el acceso principal por unos minutos, los accesos no fueron
bloqueados total ni permanentemente, aunado a que las
eventuales dificultades para el acceso no fueron imputables
a la policia o al personal del propio 6rgano legislativo, por lo
que se declara infundado el planteamiento y se reconoce la

validez del procedimiento legislativo bajo analisis.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa concordo con la
declaracion de infundado, pero se aparto de los parrafos del
84 al 117 del proyecto, en los que se determina textualmente
gue “no se advierte la existencia de algun vicio con potencial
invalidante, pues el procedimiento legislativo bajo analisis
cumplic con todas las reglas relevantes del tramite
parlamentario en la entidad federativa”, al estimar
innecesaria esa afirmacion, ya que el Tribunal Pleno, al
resolver la accidn de inconstitucionalidad 85/2022 y sus
acumuladas, estableci6 que no debe llevarse a cabo un
analisis oficioso del procedimiento legislativo, sino limitarse
el estudio de los conceptos de invalidez planteados, siendo
el caso que el planteado Unicamente se limita al problema

del acceso al recinto.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf coincidié con el sentido
del proyecto, pero se separé de sus parrafos 117 y del 126 al

133 porque, respecto del 117, a la luz del criterio sostenido
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por este Tribunal Pleno en las dltimas sesiones es
innecesario un pronunciamiento sobre ningun vicio en el
procedimiento legislativo si ese tema no fue aducido por la
accionante y, por lo que ve del 126 al 133, resultan
innecesarios para llegar a la conclusion de que no se

actualizo la violacion alegada.

El sefior Ministro Aguilar Morales se decantd por la
invalidez del decreto reclamado porque se violo el
procedimiento de aprobacién, precisamente y como lo
alegan los accionantes, por la imposibilidad de acceso de las

diputaciones respectivas.

Consideré6 que, en primer lugar, el analisis del
procedimiento legislativo es importante en un Estado
democratico de derecho, pues encuentra su fundamento en
la Constitucion, sobre la base de que la soberania reside
originalmente en el pueblo, de acuerdo con el articulo 39
constitucional, de ahi el respeto a las reglas del
procedimiento legislativo, lo cual no es una minucia ni una
mera solemnidad, sino que cada uno de los elementos que
conforman el procedimiento de creacién de leyes confluye en
la finalidad comuUn de garantizar que el Congreso emita las
leyes mas justas, de la forma mas democratica y que
representen, en la mayor medida posible, el sentir del pueblo

de México.

Apuntdé que no respetar las reglas del procedimiento
legislativo afecta no solamente a las minorias

parlamentarias, sino que vulnera los derechos de
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representacion de un importante sector del pueblo de
México, siendo que un sistema auténticamente democratico
debe proteger la pluralidad de ideologias, sentimientos,
culturas e ideologias 0, como decia Manuel Aragon Reyes:
“El parlamento no solo es un 6rgano del Estado que adopta,
como es logico, sus decisiones por mayoria, sino también es
una institucion representativa del pluralismo politico de la
sociedad. Es el parlamento el Unico lugar del Estado donde
toda la sociedad estad representada, es decir, donde se
garantiza que la pluralidad social quede reflejada y no

disuelta en la pluralidad de representacion”.

Recordé que, como lo ha sostenido en casi quince
afios como integrante de esta Suprema Corte, en la
Constitucion caben todas las personas y todas son
igualmente valiosas, por lo que en una democracia deben
escucharse las voces de todos los grupos representados en
el Congreso, permitiendo que todas las fuerzas
parlamentarias participen y voten en las determinaciones
legislativas. En ese sentido, esta Suprema Corte ha definido,
desde hace mas de veinte afios, las reglas minimas que un
procedimiento legislativo debe cumplir para poder ser
democratico, en las que se ha reiterado: 1) debe respetar el
derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria en condiciones de libertad e
igualdad, lo cual otorga relevancia a las reglas de integracion
y quorum en el seno de las camaras, en las que se regula el
objeto y desarrollo de los debates, 2) debe culminar con la

correcta aplicacion de las reglas de votacion establecidas y
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3) tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones

deben ser publicas.

En el caso, consider6 que no se respetaron los
principios esenciales de la democracia deliberativa, pues el
procedimiento legislativo no contd con la participacion de
todas las fuerzas parlamentarias en la etapa deliberativa y
mucho menos en la etapa de votacion, pues se les vedo6 en
forma absoluta la posibilidad de discutir y votar el decreto
ahora reclamado, ya que, durante la sesion de nueve de
mayo de dos mil veintitrés en que se aprobd la normativa
Impugnada, se les impidio a diversas diputaciones acceder al
recinto legislativo por parte de integrantes de la policia de la
Ciudad de México, asi como por personal del propio
Congreso, para lo cual, en su escrito inicial de demanda,
ofrecieron como pruebas los enlaces electronicos a la
transmision de la sesidbn en redes sociales y una nota
periodistica sobre los incidentes ocurridos ese dia y, tras un
requerimiento del Ministro instructor, una copia certificada de
la versién estenografica de esa sesion; sin embargo, en
diverso proveido posterior el Ministro instructor determind
gue no habia lugar a tener por ofrecidos esos enlaces, en

virtud de que su contenido ya no se encontraba disponible.

Agregd que los accionantes acompafiaron un disco
compacto que contenia tres grabaciones de video en las que
es posible advertir la presencia de manifestantes vy
elementos de seguridad en el exterior del recinto legislativo,

siendo que el Congreso local sostuvo que las diputaciones
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decidieron libremente no asistir y, a efecto de acreditar su
dicho, presentaron diversas pruebas en el sentido de que
solicitaron al Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de Meéxico el apoyo de cuerpos policiales para
garantizar y facilitar el acceso, para lo cual el proyecto
propone determinar que, conforme a las reglas probatorias
previstas en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, el que afirma esta obligado a probar;
no obstante, valoré que, en un proceso constitucional, como
una accion de inconstitucionalidad en la que se revisa un
procedimiento legislativo, ese acercamiento desde el punto
de vista del derecho civil resulta insuficiente, pues se deben
respetar las reglas y principios de la democracia deliberativa,
de manera que corresponde al Estado asegurar que las
condiciones deliberativas sean ¢6ptimas y, sin embargo, en
este caso el procedimiento legislativo se aleja de los cauces
normales y no logré garantizar las condiciones adecuadas

para la deliberacion parlamentaria.

Por tanto, tomando en cuenta que las autoridades
legislativas debieron adoptar medidas extraordinarias para
asegurar la participacion de todas las fuerzas parlamentarias
en condiciones de libertad e igualdad, lo cierto es que no
queda probada su afirmacion en el sentido de que el
personal de seguridad hubiera informado oportunamente a
todas las diputaciones sobre la implementacién de una
entrada alterna, ante lo cual es posible sostener que el
procedimiento legislativo no se desarroll6 en condiciones

regulares, por lo que las accionantes demostraron la
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existencia de irregularidades en su desarrollo, de manera
que la carga de la prueba se revirti0 a efecto de que la
autoridad demandada demostrara que existieron las
condiciones necesarias para garantizar ese acceso para

participar y votar en la sesion, lo cual no ocurrio.

Estimé que exigir, como en el proyecto, que las
accionantes demostraran el impedimento de acceder al

Congreso resulta, practicamente, en una prueba imposible.

Por tanto y dado que, en este caso, la autoridad no
logré demostrar que la sesidon legislativa transcurrié en
condiciones de pluralidad, libertad e igualdad para todos sus
integrantes, concluyd que se violaron las reglas y principios
fundamentales del procedimiento legislativo y, por tanto,

debe declararse la invalidez del decreto impugnado.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se separ6 del
proyecto en cuanto califica las irregularidades aducidas
arbitrariamente como sin “potencial invalidante”, ya que esa
denominacion no responde al contenido de ninguna
disposicion constitucional, al igual que la denominada
“democracia deliberativa”, pues la uUnica concepcion de
democracia se encuentra en el articulo 3, fraccion I, inciso
a), constitucional, que la caracteriza como un sistema de
vida fundado en el constante mejoramiento econdémico,

social y cultural del pueblo.

Refirio a las palabras del Ministro en retiro Ulises

Schmill, quien advirti6 que, si por cualquier medio se
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estableciera que el criterio fundamental para juzgar la
regularidad de una norma, acto u omision fuera una regla no
positiva, distinta de las normas constitucionales, significaria
introducir en la vida juridica mexicana el monstruo horrible

del desorden y el subjetivismo: el principio de la anarquia.

El sefior Ministro Laynez Potisek se sumo al proyecto
porque el articulo 70, parrafo tercero, constitucional sefala
que “La ley determinara, las formas y procedimientos para la
agrupacion de los diputados, segun su afiliacion de partido, a
efecto de garantizar la libre expresion de las corrientes
ideoldgicas representadas en la Camara de Diputados”, con
lo que se introdujo en mil novecientos setenta y siete el
sistema politico-electoral de diputaciones por representacion
proporcional, que tuvo, precisamente, como objetivo ampliar
el espectro de representacion del sistema de mayoria
relativa, por lo que la exigencia constitucional no es
solamente que se garantice una curul bajo ese principio, sino
que esas fuerzas puedan ser escuchadas, tal como lo
prevén la ley y los reglamentos del Congreso de la Union v,
por ende, la exigencia de que puedan participar en todos los
procesos forma parte del parametro de regularidad

constitucional.

Apuntd que, luego de entrar al analisis de las

irregularidades esgrimidas, es correcto el proyecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
compartio el sentido del proyecto, pero con consideraciones

adicionales respecto del parametro de regularidad
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constitucional para destacar la importancia de la democracia
deliberativa en un Estado constitucional de derecho y el que
todas las fuerzas politicas tengan la oportunidad de conocer
y debatir los dictamenes y proyectos de leyes, incluyendo las
minorias parlamentarias, asi como consideraciones
adicionales respecto de la aprobacion del dictamen que se

sometid a discusion. Anuncié un voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio
de fondo, en su tema |, consistente en reconocer la validez
del procedimiento legislativo que culmind en el Decreto por
el que se adiciona el articulo 42 Bis y se reforman los
articulos 42 y 99 de la Ley Organica de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta
Oficial de dicha entidad federativa el diecisiete de mayo de
dos mil veintitrés, la cual se aprobd en votacion econdémica
por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena con razones
adicionales, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa
apartandose de los parrafos del 84 al 117, Ortiz AhIf
apartandose de los parrafos 117 y del 126 al 133, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama apartandose de las
consideraciones  relacionadas con la  democracia
deliberativa, Rios Farjat apartandose de diversas
consideraciones y con precisiones, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Piila Herndndez con razones
adicionales. El sefior Ministro Aguilar Morales votd en contra

y anuncio voto particular. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
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Mena y la sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez

anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presento el apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su
tema Il. El proyecto propone reconocer la validez de los
articulos 42, 42 Bis y 99, fraccion |, de la Ley Organica de la

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

Indicé que, de forma previa al analisis de los preceptos
iImpugnados, como parametro de regularidad aplicable a la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México se
sostiene que, de conformidad con el articulo 122, apartado
A, fraccion X, constitucional, la Ciudad de México cuenta con
libertad configurativa para disefiar sus instituciones de
procuracion de justicia, estando Unicamente sujeta a que se
garanticen los principios mandatados por dicho precepto
constitucional. Agreg6 que este Tribunal Pleno, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas,
precisdé que no existia obligacién alguna para la Ciudad de
México de replicar el modelo de fiscalia previsto a nivel
federal, siempre y cuando garantizara tres notas esenciales:
1) respetar la autonomia e imparcialidad de la institucion, 2)
su disefio sea acorde con las funciones de la Ciudad de
México, como capital y como sede de los Poderes de la
Union y 3) que el modelo elegido fuera respetuoso de los
derechos humanos y de los principios constitucionales

relevantes aplicables.
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En el primer subtema, se propone declarar infundado el
argumento relativo a que, para el caso de ratificacion de la
persona titular de la fiscalia general de justicia local, se debio
de prever un procedimiento que siguiera los mismos pasos
que los previstos para el primer nombramiento, ya que, a la
luz de la libertad configurativa precisada, no se advierte
razon alguna para ello porque, tratandose del procedimiento
de ratificacion, solamente se limita a mencionar que podra
darse en un periodo adicional a propuesta del Consejo
Judicial Ciudadano, pero sin detallar cuales serian los pasos
a sequir, por lo que no se advierte impedimento alguno para
gue el legislador ordinario local pueda reglamentar ese
procedimiento en la forma que considere Optima, ademas de
que, en abstracto, ese procedimiento no genera
dependencia o alguna subordinacion hacia algun érgano en

particular.

Por lo que se refiere al articulo 42 Bis cuestionado, la
propuesta advierte que las diversas facultades otorgadas al
Consejo Judicial Ciudadano en dicho precepto, ademas de
tener una naturaleza intraorganica, resultan congruentes con
su funcién y con sus propositos; de forma particular, las
previstas en el articulo 42, fracciones | y lll, resultan idéneas
para que el oOrgano pueda determinar adecuada e
informadamente si seria viable o no proponer la ratificacion

de la persona titular de la fiscalia local.

Finalmente en ese primer subtema, se declara

infundado el argumento relativo a que el procedimiento de



Sesiéon Publica NuUm. 39 Martes 23 de abril de 2024

ratificacion impugnado es contrario al derecho a la igualdad
por no considerar a otros candidatos para ocupar el cargo,
sino que Unicamente se propone a quien ejercia la titularidad
de la fiscalia; pues se sostiene que no se advierte que exista
un tratamiento diferenciado entre personas que se
encuentren en una situacion similar, dado que los candidatos
a un primer nombramiento por primera ocasion se
encuentran claramente en una posicion juridica diferente a la
de la titular de la fiscalia local, que ya fungié durante un
periodo y que pretende someterse a un procedimiento de

ratificacion.

Por lo que hace al segundo subtema, se propone
declarar infundada la linea argumentativa relativa a que el
legislador local no podria establecer la posibilidad de
ratificacion de las personas titulares de las fiscalias
especiales en materia de delitos electorales y anticorrupcion,
dado que el Poder Constituyente de la Ciudad de México no
previo dicha posibilidad en la Constitucion Local, tal como si
lo hizo para la persona titular de la Fiscalia General; en
razon de que, en primer lugar, debe tenerse en cuenta que el
sistema nacional anticorrupcion, a partir de la Constitucion
General y de la ley general de la materia, solamente ordena
a las entidades federativas que, en la creacidon de sus
fiscalias especializadas, les sean garantizadas ciertas
atribuciones, mas no establece regla alguna sobre el
procedimiento de designacion o ratificacion para las
personas titulares y, por lo que hace a la Fiscalia

Especializada de Atencion a Delitos Electorales de la Ciudad
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de México, no existe disposicion constitucional alguna que

refiera cual debe ser su regulacion.

Agrego que esa libertad configurativa se confirma con
el articulo 25 de la Ley General en Materia de Delitos
Electorales, que solamente mandata la obligacién de las
entidades federativas de asegurar los recursos suficientes
para la operacion de dichas fiscalias, por lo que no existia
iImpedimento alguno para que el legislador local previera en
los articulos 42 y 42 Bis cuestionados la posibilidad de
ratificar, por un periodo igual, a las personas titulares de la
fiscalia especializada en materia electoral y anticorrupcion,

asi como el procedimiento a seguir en tales supuestos.

Tratandose de la tercera linea argumentativa, se
propone declarar infundado el argumento relativo a que los
articulos 42 y 42 Bis impugnados alteran la naturaleza del
Consejo Judicial Ciudadano al transformarlo en un 6rgano
permanente; ya que, de conformidad con el articulo 37 de la
Constitucion Local, el Consejo Judicial Ciudadano es un
organo temporal, que se constituye unicamente cuando es
necesario hacer alguna propuesta de nombramiento o
ratificacion, y concluye su encargo una vez que se ha
ejercido esa funcién, por lo que el hecho de que un mismo
consejo pudiera llegar a realizar varias propuestas durante
un mismo procedimiento de nombramiento, como podia ser
el caso de que no se lograra la mayoria requerida durante el
proceso de ratificacion y se tuviera que someter una terna

con nuevos candidatos, no implica una permanencia
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indefinida del 6rgano, sino que Unicamente es congruente

con el propdsito y el objetivo final de su creacion.

Un razonamiento similar resulta aplicable al argumento

planteado en contra del articulo 42 Bis, fraccion lll.

Finalmente, se propone declarar infundado el
planteamiento desarrollado en contra del articulo 99, fraccion
|, de la ley cuestionada, pues las accionantes parten de una
premisa falsa: sostener que, en dicho numeral, se otorgan
facultades al Consejo Judicial Ciudadano mas alla de lo que
le corresponde, ya que ese precepto no regula las facultades
de ese consejo, sino de un o6rgano diferente, denominado
“Consejo Ciudadano de la Fiscalia General’, cuyas
atribuciones estan previstas en los articulos 97, 98, 99 y 100

de la misma ley.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concord6 con el proyecto
en que, en uso de su libertad configurativa, el Congreso local
previé un procedimiento de ratificacion que no vulnera la
autonomia e imparcialidad de la Fiscalia General de la
Ciudad de México, pues la colaboracion entre los Poderes
Ejecutivo y Legislativo, asi como la intervencion del Consejo
Judicial Ciudadano constituyen una garantia de dichos

principios.

Observé que los numerales 42 y 42 Bis no presentan
una antinomia con la Constitucion Local, pues ésta

anicamente establece la figura de la ratificacién, pero no
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desarrolla ninguna consideracion al respecto, por lo cual se

entiende que se delego al Legislativo ordinario dicha tarea.

Considerd que los articulos impugnados no establecen
un trato diferenciado a favor de la persona que ocupa el
cargo de fiscal respecto de las demas personas que aspiran
a dicho cargo, pues la naturaleza de la ratificacion implica
una situacion juridica especifica y unica que, en este caso,
anicamente tiene la persona que, en ese momento, ocupa el

cargo.

Finalmente, valord que la participacion del consejo en
el procedimiento de ratificacion no desvirtia el fin para el
cual fue creado, pues su finalidad es, precisamente, la

eleccion de una persona para que ocupe el cargo de fiscal.

El sefior Ministro Aguilar Morales, obligado por la
mayoria, coincidio con el proyecto, excepto en su tema 2, en
el que se analiza el articulo 42 reclamado, al estar por
consideraciones distintas en relacion con el procedimiento
de ratificacion para los titulares de las fiscalias

especializadas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se sumo
al proyecto, pero con voto concurrente para sefalar que las
accionantes hicieron valer una violacion indirecta a la
Constitucion y, por lo tanto, al principio de seguridad juridica,
conforme a la tesis jurisprudencial P./J. 4/99, y por declarar

infundado el argumento de que se viola el principio de
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progresividad porque la normativa reclamada no restringe

derechos fundamentales ni garantias.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio
de fondo, en su tema II, consistente en reconocer la validez
de los articulos 42, 42 Bis y 99, fraccion |, de la Ley Organica
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con precisiones,
Aguilar Morales por consideraciones distintas en el tema 2,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con
precisiones. La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez

anuncio voto concurrente.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso
gue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdémica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
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Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente

accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez del procedimiento
legislativo que culminé en el Decreto por el que se adiciona
el articulo 42 Bis y se reforman los articulos 42 y 99 de la
Ley Orgéanica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad

federativa el diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 42,
42 Bis y 99, fraccion |, de la Ley Orgéanica de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, reformados y
adicionado, respectivamente, mediante el decreto publicado
en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el diecisiete

de mayo de dos mil veintitrés.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta”

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6

que el asunto se resolvié en los términos propuestos.

Acto continuo, levant6 la sesidén a las doce horas con
cuarenta y un minutos, previa convocatoria que emitio a los

integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima



Sesiéon Publica NuUm. 39 Martes 23 de abril de 2024

sesion ordinaria, que se celebrara el jueves veinticinco de

abril del ano en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifia Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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