SESION PUBLICA NUM41
ORDINARIA
LUNES 29 DE ABRIL DE 2024

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y cinco minutos del lunes veintinueve de abril de
dos mil veinticuatro, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Lenia Batres Guadarrama, Javier

Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales y la sefiora
Ministra Ana Margarita Rios Farjat no asistieron a la sesion

previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero cuarenta ordinaria, celebrada el

jueves veinticinco de abril del afio en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.

. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



l. 91/2021
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintinueve de abril de dos mil veinticuatro:

Accion de inconstitucionalidad 91/2021, promovida por
diversas senadurias de la Sexagésima Cuarta Legislatura
del Congreso de la Union, demandando la invalidez de
diversas disposiciones de la Ley de Hidrocarburos,
reformadas y adicionadas mediante el DECRETO publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de mayo de
dos mil veintiuno. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRIMERO. Es
procedente, pero infundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de
los articulos 51, fraccion lll, 53, parrafo segundo, 57 y 59 Bis
de la Ley de Hidrocarburos, reformados y adicionado,
respectivamente, mediante el DECRETO publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el cuatro de mayo de dos mil
veintiuno, asi como la de los articulos transitorios cuarto y
sexto del referido decreto. TERCERO. Publiquese esta
resolucion en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrio la
discusion en torno a los apartados del | al IV relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las

normas reclamadas, a la oportunidad y a la legitimacion.

Personalmente, anunci®6 un voto aclaratorio en el

apartado de oportunidad.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al 1V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad y a la legitimacion, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifia Hernandez. La sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez anuncio un voto aclaratorio en el apartado

de oportunidad.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado V, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone declarar infundadas las
hechas valer por el Poder Ejecutivo, consistentes en que los
accionantes no cumplieron el requisito de procedibilidad
relativo a exhibir las firmas autografas de los senadores que
suscribieron la demanda, asi como la extemporaneidad de la
accion relacionada con ese mismo motivo; en razén de lo
decidido por la Segunda Sala en el recurso de reclamacion
66/2021, en la cual se determin6 que, de conformidad con el
principio de interpretacion mas favorable, debia tomarse en
consideracion que el contexto extraordinario provocado por
la pandemia originada por el Covid-19 generé que la
demanda se depositara en el buzon judicial, es decir, sin
interaccion personal, razon por la cual se requirio a los

promoventes para que presentaran las firmas autografas
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para promover esta accion de inconstitucionalidad, por lo

cual no resulta extemporanea.

Personalmente, se posiciond por el sobreseimiento
porque, al momento de la presentacion de esta accion de
inconstitucionalidad, no se cumplié el requisito de esas
firmas, pero presentd este proyecto como resolvido la

Segunda Sala lo conducente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
compartio la improcedencia y el sobreseimiento de esta
accion de inconstitucionalidad porque la demanda no fue
presentada con las firmas autdgrafas, lo que no puede

subsanarse con posterioridad.

Advirtid que, respecto de lo resuelto por la Segunda
Sala en el recurso de reclamacion 66/2021, no existe cosa
juzgada, en tanto que unicamente revocO el acuerdo de
desechamiento para que el Ministro instructor emitiera un
nuevo proveido en el que requiriera de forma correcta, esto
es, ya que originalmente no debid requerir el acuse original,
sino la presentacion de las firmas autografas, es decir, esa
Sala no establecio la posibilidad de que se exhibieran
nuevas firmas o documentos firmados con posterioridad a la
presentacion de la demanda, sino aquellas que coincidieran
en caracteristicas y contenido con las copias simples que ya
obraban en autos, por lo cual estimé que aun puede
analizarse si los promoventes cumplieron o no el
requerimiento de presentar las firmas originales del escrito

de demanda, sin que ello impligue desatender la cosa
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juzgada, maxime que el acuerdo del Ministro instructor no

causa estado y, por ende, no vincula a este Tribunal Pleno.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, la cual se aprobd por
mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama y Laynez Potisek. El sefor Ministro
Pérez Dayan y la sefiora Ministra Presidenta Pifa
Hernandez votaron en contra y por el sobreseimiento. El
sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncio voto aclaratorio. La
sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez anuncié voto

particular.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 1. El
proyecto propone reconocer la validez del articulo transitorio
sexto del DECRETO por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley de Hidrocarburos; en razon
de que, al prever que “A la entrada en vigor del presente
Decreto se revocaran los permisos respecto de los cuales se
compruebe que sus titulares no cumplen con los requisitos
correspondientes o0 que infrinjan las disposiciones de la Ley
de Hidrocarburos”, no viola los principios de seguridad
juridica, debido proceso, legalidad y proporcionalidad de las
sanciones, previstos en los articulos 14, 16 y 22

constitucionales, en tanto que la revocacion administrativa
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consiste en la facultad a cargo de la Secretaria de Energia
(SE) y la Comision Reguladora de Energia (CRE) para dejar
sin efectos los permisos otorgados en ciertos supuestos
normativos previamente establecidos, siendo el caso que el
Titulo Tercero de la Ley de Hidrocarburos, que regula la
revocacion, destaca que la SE y la CRE tienen facultades
para supervisar las actividades respecto de las cuales se
concedieron los permisos, invocandose la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, cuyo capitulo décimo primero
regula el procedimiento de visitas de verificacion, por lo que
no se viola el principio de seguridad juridica, pues el
precepto infundado se interpreta de manera sistematica con

este sistema de revocacion de los permisos.

Agreg0 que tampoco se viola el principio de legalidad,
pues la legislacion es precisa en sefalar que las sanciones
gue se impondran a los permisionarios, cuando se incumplan
las disposiciones previamente establecidas, sera la causa
para su revocacion, lo cual no significa darle efectos

retroactivos a ninguno de los supuestos.

Indic6 que también resulta infundada la violacion al
articulo 22 constitucional porque el precepto cuestionado no
permite que se sancione de manera desproporcionada,
ademas de que la revocacion no debe ser entendida como
una sancion, sino como un acto juridico que deja sin efectos
un permiso por incumplimiento a los requisitos que exige la
ley o cuando surja una colision de intereses publicos vy

privados, previa verificacion y comprobaciéon por la SE o la
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CRE mediante el procedimiento respectivo, esto es, no es en
automatico, sino siguiendo las disposiciones de la Ley de
Hidrocarburos y de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo aplicables.

Finalmente, apuntd que es infundado que el precepto
iImpugnado permita que la autoridad pueda hacer una
revision general a todos los permisos previamente otorgados
sin audiencia del interesado, pues el propio sistema otorga
facultades a la SE y a la CRE para supervisar el
cumplimiento de las normas en esta materia en cualquier

momento.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concordd con el sentido
del proyecto porque la accionante parte de la premisa falsa
de que la revocacion de los permisos es una sancion
desproporcionada por no atender a condiciones tasadas y
graduales, en tanto que los articulos 85, 86 y 87 de la Ley de
Hidrocarburos, que regulan las sanciones administrativas en
dicha industria, no establece como sancion la revocacion de
permisos, sino la multa, la amonestacion, la suspension, la
remocion y la inhabilitacion de los servidores publicos
sefialados en la ley, incluso, diferencia claramente que
dichas sanciones se aplicaran sin perjuicio de la revocaciéon
de permisos, por lo que no vulnera los principios de
seguridad juridica y proporcionalidad de las penas, maxime
gue la autoridad esta facultada para extinguir un permiso que
no cumple con los requisitos o infringe las disposiciones

legales aplicables por asi exigirlo el interés publico.
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Anadio que el precepto cuestionado no establece, en
automatico, que a la entrada en vigor el decreto impugnado
se revoquen los permisos, pues la autoridad debe comprobar
el incumplimiento o la infraccion, en términos del articulo 56
de la Ley de Hidrocarburos y conforme al procedimiento
previsto en los articulos del 62 al 69 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.

Concluy6 que el precepto en cuestion tampoco puede
ser violatorio del principio de no retroactividad porque, como
ha sido criterio del Alto Tribunal, los titulos del permiso, al
comportar la naturaleza de actos administrativos mixtos, no
pueden crear derechos adquiridos para los particulares, toda
vez que su modificacion legislativa se encuentra respaldada
por el interés y el orden publico, en este caso, en la eficacia

de las actividades del sector de los hidrocarburos.

El sefior Ministro Laynez Potisek coincidio con la
interpretacion integral o sistematica del proyecto, pero
discordo de su parrafo 75 (“En suma, la revocacion no es
una sancién, sino un acto juridico que deja sin efectos un
permiso por incumplimiento a los requisitos que exige la ley
o cuando surja una colision de intereses, publicos y
privados”) porque el articulo 56 de la Ley de Hidrocarburos
prevé exactamente todas las sanciones por incumplimiento
y, aun cuando no esté numerada como tal, la revocacion, en
derecho administrativo, es una sancién, con independencia

de que exista colision de intereses publicos y privados, por lo
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gue sugirié suprimir ese parrafo, ademas de que resultaria

contradictorio con el diverso 76.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncio

Su voto por la improcedencia.

Observd que el parrafo 79 declara infundados los
conceptos de invalidez y, por lo tanto, reconoce la validez del
articulo transitorio sexto cuestionado, pero se vuelve a
estudiar en el tema 3 del fondo, por lo que sugirié suprimir la

expresion “por tanto, se declara su validez”.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modifico el
proyecto para: 1) suprimir ese reconocimiento de validez,
como indico la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez y
2) redactar el parrafo 75 para indicar “En suma, la
revocacion es un acto juridico que deja sin efectos un
permiso por incumplimiento a los requisitos que exige la ley”
para atender las observaciones del sefior Ministro Laynez
Potisek en relacion con la posibilidad de que la revocacion
pueda darse a solicitud del propio interesado, por lo que la
figura de la revocacion dificilmente se asocie

necesariamente a una sancion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo
al estudio de fondo, en su tema 1, consistente en declarar
infundado el concepto de invalidez en contra del articulo
transitorio sexto del DECRETO por el que se reforman y

adicionan diversas disposiciones de la Ley de Hidrocarburos,
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asi como la de los articulos transitorios cuarto y sexto del
referido decreto, la cual se aprobé por mayoria de ocho
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa con el proyecto original, Ortiz Ahlf con el
proyecto original, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama con
el proyecto original y la modificacion de la revocacion,
Laynez Potisek y Pérez Dayan. La sefiora Ministra
Presidenta Pifa Hernandez voté en contra y por el

sobreseimiento.

El seiior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2. El
proyecto propone reconocer la validez del articulo 51,
fraccion lll, de la Ley de Hidrocarburos y transitorio cuarto
del DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley de Hidrocarburos; en razon de que,
al prever el requisito consistente en cumplir con la capacidad
de almacenamiento que establezca la SE, no resulta
violatorio del principio de irretroactividad porque esa
obligacion ya existia a partir del articulo 80, fraccion Il, de la
Ley de Hidrocarburos, el cual indica que la SE debia emitir
disposiciones de caracter general que establecieran las
medidas a cumplir por los permisionarios en cuanto a los
niveles minimos de almacenamiento, a partir del cual se
publico en el Diario Oficial de la Federacion de doce de
diciembre de dos mil diecisiete el ACUERDO por el que se
emite la Politica Publica de Almacenamiento Minimo de

Petroliferos, lo cual tampoco constituye un derecho adquirido
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en favor de los particulares ni pudiera ser motivo de violacion
a la Constituciéon su modificacion, pues el Estado siempre
conserva la posibilidad de modificar esas condiciones en

tanto el interés publico lo exija.

El sefior Ministro Laynez Potisek se manifestdé por la
constitucionalidad del articulo 51, fraccion Il (“La capacidad
de almacenamiento que determine la Secretaria conforme a
las disposiciones  juridicas aplicables”), porque,
constitucionalmente, el legislador puede agregar ese
requisito para los permisos, pero por la invalidez del
transitorio cuarto (“La autoridad competente procedera a la
revocacion de aquellos permisos que, a la fecha de entrada
en vigor del presente Decreto, incumplan con el requisito de
almacenamiento determinado por la Secretaria de Energia
conforme a las disposiciones juridicas aplicables”) porque
presenta un problema de retroactividad porque, con
fundamento en el articulo 80, fraccion Il (“Corresponde a la
Secretaria de Energia: [...] Il. Determinar la politica publica
en materia energética aplicable a los niveles de
Almacenamiento y a la garantia de suministro de
Hidrocarburos y Petroliferos, a fin de salvaguardar los
intereses y la seguridad nacionales. Con base en lo anterior,
la Secretaria de Energia y la Comision Reguladora de
Energia estableceran, mediante disposiciones de caracter
general o bien en los permisos correspondientes, las
medidas que deberan cumplir los Permisionarios respecto de
dicha politica publica. La gestion de los niveles minimos de

almacenamiento podra ser llevada a cabo por la Secretaria
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de Energia o por la instancia que ésta designe”), de la Ley
de Hidrocarburos, se emiti6 el ACUERDO por el que se
emite la Politica Publica de Almacenamiento Minimo de
Petroliferos, no reglamentando la fraccion lll, cuya adicion se
impugno, siendo que esas disposiciones no exigen una
capacidad minima en los tanques de almacenamiento como
requisito para obtener un permiso, sino una politica de
inventarios minimos, como textualmente indica que “Es
iImportante precisar que la creacion de los inventarios
minimos descritos en la presente seccion, permitiran que
ante una posible interrupcion en el suministro, el pais
disponga de volimenes de petroliferos distribuidos
regionalmente, con lo cual se tendra la posibilidad de
mantener el abasto al menos durante el nimero de dias
obligatorios definidos en la Politica, el cual corresponde a los
tiempos de reabastecimiento con importaciones. Como se ha
mencionado, esta reserva estratégica de inventarios
constituye una medida de resiliencia que facilitara el transito
desde un mercado monopdlico hacia un mercado en
competencia, contribuyendo asi al establecimiento de las
condiciones para el libre mercado de petroliferos en México.
(...) A partir del 1 de enero de 2020, cada ano calendario, los
permisionarios deberan mantener un volumen de inventario
minimo equivalente al promedio de las ventas de petroliferos
durante el udltimo afo (...) Los inventarios minimos
obligatorios propuestos en la politica podran ser utilizados

s6lo en situaciones de emergencia del suministro, previa
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autorizacion del Consejo de Coordinacion del Sector

Energético”.

Anadié que el articulo 20 del Reglamento de las
Actividades a que se refiere el Titulo Tercero de la Ley de
Hidrocarburos define el almacenamiento en todo lo que
comprende a los puntos de recepcion, y el diverso 21 apunta
que “Cada permiso de Almacenamiento sera otorgado para
una instalacion o conjunto de instalaciones especificas y una
capacidad determinada”, a partir de lo cual los permisos se
otorgaban individualmente, determinandose la capacidad
correspondiente, por lo que, si bien el legislador puede exigir
una determinada capacidad para otorgar un permiso
mediante reglas de caracter general, en el transitorio
reclamado no puede precisar que, a la entrada en vigor,
guedan sin efectos todos los permisos que no cumplan con
esa capacidad, dado que cada permiso se autorizo
previamente con su respectiva capacidad, so pena de

resultar retroactivo.

Recordé compartir la tesis de la Primera Sala:
“ENERGIA ELECTRICA. LAS CONDICIONES DE LOS
PERMISOS PARA GENERARLA EMITIDOS POR LA
COMISION REGULADORA DE ENERGIA (CRE) EN
FAVOR DE LOS PARTICULARES, ESTAN SUJETAS A
MODIFICACIONES EN VIRTUD DE LAS REFORMAS
LEGISLATIVAS (...) Criterio juridico: Los permisos para
generar energia eléctrica emitidos por la Comisidn

Reguladora de Energia (CRE), pueden modificarse con
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motivo de las reformas legislativas, sin que ello implique una
violacion a los principios de seguridad juridica e
irretroactividad de la ley”, siendo el problema del precepto
transitorio cuestionado que, cuando el legislador agrega un
requisito en cualquier materia, tiene que tomar en cuenta
gué pasa con quienes ya tienen un permiso vigente y valido
a la luz de la normativa anterior, por ejemplo, mediante un
plazo prudente para que los permisionarios puedan cumplir

el nuevo requisito.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf concordo con el proyecto
porque, esencialmente, retoma lo resuelto por este Tribunal
Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad 64/2021,
en donde se reconocio la validez de una norma transitoria de
la Ley de la Industria Eléctrica que establecio la revocacion
de los permisos de autoabastecimiento de energia eléctrica
gue se hubiesen obtenido en fraude a la ley, siendo el caso
que el precepto transitorio reclamado no vulnera los
principios de no retroactividad y seguridad juridica, toda vez
gue la incorporacion de la condicion regulatoria en estudio se
enmarca dentro de la libertad configurativa del Poder
Legislativo para garantizar la adecuada continuidad de las
actividades de comercializacion de  hidrocarburos,
petroliferos y petroquimicos en territorio nacional, ademas de
gue no se generaron derechos adquiridos y la norma no
provoca incertidumbre juridica para los agentes econémicos,
ya que, como bien sefnala el proyecto, previamente a la
reforma dicha condicion ha sido objeto de regulacion por

parte de la SE en el ACUERDO por el que se emite la
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Politica Publica de Almacenamiento Minimo de Petroliferos,
la cual tiene fuerza vinculatoria para los permisionarios en
los términos del articulo 80, fracciones Il y VI, de la Ley de

Hidrocarburos.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modificd el
proyecto para, en términos de la intervencion del sefor
Ministro Laynez Potisek, cuando el precepto transitorio
cuestionado indica “conforme a las disposiciones juridicas
aplicables” se deben entender todas las caracteristicas que

regian al momento de entregar un permiso.

Estimd que el razonamiento general del proyecto lleva
a entender que debe ser asi, esto es, abrir un procedimiento
especifico con motivo de un incumplimiento al volumen, para
lo cual se podria argumentar que el permiso originalmente
otorgado indicaba que esas instalaciones eran adecuadas,
pero agregaria lo anterior de considerarlo asi este Tribunal

Pleno.

La sefora Ministra Presidenta Pifla Hernandez consultd

cudl seria la propuesta para someter a votacion.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan aclaré6 que
seria considerar que, cuando el precepto transitorio indica
“‘conforme a las disposiciones juridicas aplicables”, debe

entenderse en funcién de cada permiso y estructura.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
preguntd al sefior Ministro ponente Pérez Dayan si también

se modificaria el parrafo 111, pues también contiene un
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reconocimiento de validez del articulo 51, fraccion lll, que se

volvera a analizar en el tema 3.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan respondio

afirmativamente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo
al estudio de fondo, en su tema 2, consistente en declarar
infundado el concepto de invalidez en contra de los articulos
51, fraccion lll, de la Ley de Hidrocarburos y transitorio
cuarto, este ultimo mediante la interpretacion propuesta por
el ponente, del DECRETO por el que se reforman vy
adicionan diversas disposiciones de la Ley de Hidrocarburos,
la cual se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa con el
proyecto original, Ortiz Ahlf con el proyecto original, Pardo
Rebolledo con precisiones, Batres Guadarrama con el
proyecto original, Pérez Dayan y Laynez Potisek. La sefora
Ministra Presidenta Pifla Hernandez votd en contra y por el
sobreseimiento. El sefior Ministro Gonzélez Alcantara
Carranca anuncié voto concurrente para sefalar una
interpretacion conforme. El sefior Ministro Laynez Potisek

reservo su derecho de formular voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 3. El
proyecto propone reconocer la validez de los articulos 51,
fraccion lll, 53, parrafo segundo, 57 y 59 Bis de la Ley de
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Hidrocarburos y transitorios cuarto y sexto del DECRETO
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
la Ley de Hidrocarburos.

IndicO que se plasma un preambulo del régimen
incorporado en la reforma constitucional que modifico la
manera en la que Petroleos Mexicanos participa en el
mercado de hidrocarburos, principalmente, el modelo que
reconoce la participacion de terceros, en lo que se denomina
cadena de valor de los hidrocarburos, es decir, los actos
posteriores a la exploracion y extraccion de petroleo y de los

demas hidrocarburos.

Posteriormente, se estima que es infundado el
concepto de invalidez dirigido a que el transitorio sexto, que
prevé la revocacion, es violatorio del articulo 28
constitucional porque no implica una amenaza para los
actuales participantes en el mercado ni una barrera de
entrada para los posibles interesados, sino que sus reglas
para la revocacion observan los principios de legalidad y
seguridad juridica, dado que permite que los permisionarios
conozcan las causas por las cuales la SE o la CRE pueden
revocarle su autorizacion, es decir, no existe inseguridad
juridica al respecto. Se aflade que, si bien en un
procedimiento la autoridad podria caer en un vicio de
retroactividad, ello es un tema de legalidad, no de

constitucionalidad.

En el tema de capacidad de almacenamiento, se

propone declarar infundados los argumentos en el sentido de
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que los articulos 51, fraccion lll, y transitorio cuarto, que
prevén la obligacion de cumplir la capacidad de
almacenamiento que establezca la SE, son violatorios del
articulo 28 constitucional; en razon de que no establecen
barreras de entrada a los nuevos participantes, pues no
generan un efecto adverso visible y contundente para el
mercado, sino que los interesados en concurrir tienen
condiciones de certidumbre en torno al cumplimiento del
requisito aludido, ademas de que no se excluye
injustificadamente a nadie, pues ya existian reglas que la SE
emitid respecto a la capacidad de almacenamiento, que
resultaban obligatorias, aunado a que no impiden la

concurrencia de otros participantes.

Por lo que ve al tema de la negativa ficta, se propone
declarar infundado el concepto de invalidez relativo a que el
articulo 53, parrafo segundo, genera una inmovilidad en el
mercado de los mismos y una vulneracion a la prohibicién de
los monopolios, prevista en el articulo 28 constitucional; en
razon de que, ahora, el precepto prevé la negativa ficta como
consecuencia de que la autoridad no resuelva la solicitud de
cesion de permiso, lo cual persigue el fin valido de no
autorizar, por el simple paso del tiempo, la cesion del
permiso sin que la autoridad haya verificado y se haya
cerciorado que el permisionario cumpla todos los requisitos
legales previstos para ello y, por tanto, se evita que se
transfieran permisos sin considerar la seguridad energética,

la economia nacional y a la sociedad, en general.
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La sefiora Ministra Ortiz Ahlf adelantd su voto por la
validez de las normas impugnadas, pero con matices en las
consideraciones y en contra de algunas afirmaciones en el
parametro de constitucionalidad, tal como se pronuncio en la
accion de inconstitucionalidad 64/2021, en la que se
analizaron las reformas a la Ley de la Industria Eléctrica,
pues la reforma constitucional en materia energética de dos
mil trece no se agota al analizarla, fundamentalmente, desde
la perspectiva del principio de la libre competencia y
concurrencia, sino que también merece ser analizada desde
un enfoque en el que se visualice el fortalecimiento que la
Constitucion confirio a la rectoria del Estado para incentivar y
garantizar el desarrollo nacional mediante la creacion de sus
empresas productivas, las cuales deben entenderse desde
una optica que tenga en cuenta la obligacion del Estado de

garantizar la seguridad energética del pais.

Anuncié un voto concurrente bajo esa perspectiva
porque el principio de la libre competencia y concurrencia,
reconocida en el articulo 28 constitucional, relacionado con
los diversos 25 y 27 constitucionales, debe interpretarse en
armonia con la naturaleza y las finalidades de las empresas
productivas del Estado dentro de la industria energética
para, de ahi, desprender la adecuada funcion e interaccion
gue tienen estos entes del Estado con relacion a los

particulares que participan en el mercado de ese sector.

Recorddo que el Comité de Derechos Economicos,

Sociales y Culturales ha reconocido que, si bien la
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participacion del sector privado en la prestacion de servicios
esenciales no esta prohibida, en los sectores publicos, en los
que el Estado ha sido tradicionalmente prominente, los
proveedores privados deben ser objeto de normativas
estrictas que impongan sus obligaciones con el fin de que la
capacidad que tienen para proveer dichos servicios publicos

no condicione el goce de los derechos humanos.

Agrego que, en el informe del Relator Especial sobre la
extrema pobreza y los derechos humanos, se indican los
efectos adversos a los derechos humanos que puede
conllevar la privatizacion de los servicios publicos, y se
sefala que nada puede sustituir al sector publico a la hora
de coordinar las politicas y los programas con miras a

garantizar el respeto a los derechos humanos.

Particularmente, se refirio a los articulos 57 y 59 Bis
impugnados, que regulan la suspension de los permisos, en
el sentido de que dicha figura no es un acto privativo de los
derechos de los permisionarios, sino un acto de molestia que
debe cumplir con el principio de legalidad, previsto en el
articulo 16 constitucional, de tal manera que, al no existir una
supresion definitiva de derechos, no es posible considerar
gue se trate de un acto confiscatorio, prohibido por el articulo

22 constitucional.

Indic6 que, si bien el articulo 59 Bis impugnado
establece un procedimiento para que la autoridad determine
la suspension de los permisos Yy, eventualmente, su

terminacion o revocacion, tiene por objeto que se emita de
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forma debidamente fundada y motivada, y tampoco se
vulnera el principio de seguridad juridica, ya que la autoridad
tiene la obligacion de fundar y motivar debidamente su
determinacion para llegar a la conviccion de que existe un
peligro inminente para la seguridad nacional, la seguridad
energeética o la economia nacional; conceptos que persiguen
fines constitucionalmente validos y que se encuentran
contenidos en las disposiciones regulatorias, como las
politicas publicas en materia de hidrocarburos y petroliferos,
en términos del articulo 80, fracciones Il y VI, de la Ley de

Hidrocarburos.

Sobre la falta de plazo para definir la suspension,
estimé que no se deja en estado de indefension a los
permisionarios, pues conservan el derecho de solicitar la
terminacion de esa figura una vez que acrediten que han

subsanado las causas que le dieron origen.

Finalmente, coincidié en que no resulta inconstitucional
que el articulo 57 cuestionado establezca que la autoridad
unicamente podra contratar a empresas productivas del
Estado, pues reiteré que la reforma constitucional de dos mil
trece buscé fortalecer la rectoria econémica del Estado a
través de sus empresas productivas, que no se encuentran
en el mismo plano que otras empresas, cuyos fines son
lucrativos; naturaleza simétrica que se puede observar en el

articulo 5 de la Ley de Hidrocarburos.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se separ6é de

las consideraciones de los parrafos 126 y 128 del proyecto,
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alusivos a las afirmaciones de que las industrias de
electricidad e hidrocarburos estaban practicamente
monopolizadas por empresas y érganos estatales, asi como
la existencia de un monopolio vertical previo a la reforma
constitucional en materia de energia, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil
trece; en razén de que, en términos del articulo 28
constitucional, no constituyen monopolios las funciones que
el Estado ejerce de manera exclusiva en areas estratégicas,
como la concerniente a hidrocarburos, tal como se sostiene

en el diverso péarrafo 206 de la propuesta.

Coincidié con el sentido del proyecto en el estudio de la
figura de la revocacion y su tramitacion, asi como el requisito

de capacidad de almacenamiento y la negativa ficta.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa observé que la
propuesta contiene consideraciones adoptadas por la
Segunda Sala en los amparos en revision 170/2023,
235/2023 y 257/2023, fallados por mayoria de tres votos,
respecto de una norma transitoria distinta y contenida en un
diverso decreto de diecinueve de mayo de dos mil veintiuno,
gue establecia que la CRE deberia dejar sin efectos las
medidas de regulacion asimétrica instituidas en favor de los
particulares, ya que la Sala considerd que el Congreso de la
Unidn no esta facultado para determinar que, en ciertos
mercados, se ha alcanzado un desarrollo eficiente y

competitivo, lo cual, inclusive, se emiti6 con efectos
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generales, que no comparte, por lo que se apartd de sus
parrafos del 118 al 135.

Considerd correcto el resto de subtemas de este

apartado del proyecto, a partir del parrafo 136.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez observo
gue el sefior Ministro ponente Pérez Dayan no presento las
consideraciones relacionadas con los articulos 57 y 59 Bis

cuestionados.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan aclardé que, Si
bien asi no fue la presentacion, las intervenciones se han
dado integralmente, pero presentaria los temas
correspondientes a esos preceptos para efectos

informativos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez agrego
gue esos preceptos estan relacionados con la figura de la

suspension.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan informdé que
es0s preceptos prevén la figura de la suspension, ademas
de las facultades de la ocupacion temporal y de la
intervencién para los casos en los que se prevea un peligro
iInminente para la seguridad nacional, la seguridad

energética o la economia nacional.

Se califica de infundado el argumento relativo porque,
contrario a lo aducido por la accionante, la suspension no

tiene caracteristicas tales que impliquen la apropiacion del
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patrimonio de los permisionarios, sino que simplemente es
un procedimiento establecido legalmente para que la
autoridad deje sin efecto temporal un permiso previamente
concedido, lo cual no implica la apropiacion del Estado,
derivado de una sancion penal o administrativa, ni un acto
privativo, en tanto que se materializa en la paralizacion
temporal de las actividades realizadas en los bienes muebles
e inmuebles dedicados a la operacion del permiso en
materia de hidrocarburos mientras la autoridad resuelve si
revoca 0 no el mismo, siendo entonces un acto tipico de
molestia que previene la ponderacion de algo que puede

estar faltando al orden juridico.

También se estima infundado el argumento consistente
en que se viola el principio de seguridad juridica, dado que la
suspension es violatoria del articulo 14 'y, como
consecuencia, trae falta de certeza al violar las reglas
establecidas en el numeral 28 constitucional; en razon de
que la necesidad de regular con mayor eficacia los actos
juridicos gue se relacionen con la operacion de esta materia
implica no Unicamente la apertura del sector, sino una
regulacion mas amplia, dada su relevancia y la naturaleza de
sus actividades, permitiendo que terceros participen en
ciertas actividades distintas a la exploraciéon y extraccion,
tales como el almacenamiento, el transporte y la distribucion
de algunos de los hidrocarburos y petroliferos, por lo que las
autorizaciones tienen que sujetarse a las potestades
publicas de supervision a cargo de la SE y la CRE, aunado a

gue la incorporacion de la figura de la suspension permite,
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en determinado momento, paralizar la operacion de algo que
infringe la norma hasta en tanto se llegue a una decision
definitiva, por lo que no viola la seguridad juridica, en la
medida en que toda causa estara siempre motivada para ser

legalmente regular.

Finalmente, se consideran infundados los argumentos
en torno al articulo 57, parrafo segundo, que elimind la
posibilidad de que la autoridad contrate a terceros con
capacidad técnica para que se hagan cargo en los casos en
los que intervenga, ocupe o suspenda las actividades de los
permisionarios, pues genera un trato desigual entre los
agentes del sector privado y las empresas productivas, lo
cual desvirtia el proposito de la reforma constitucional en
materia de hidrocarburos, que tuvo como uno de sus
principales ejes la participacion privada en el sector; en
razon de que las contrataciones a que se refieren los casos
excepcionales, es decir, cuando surja una situacion de
seguridad nacional, seguridad energética 0 economia
nacional, incluyendo el incumplimiento de las normas
aplicables, es lo que las posibilita, supuestos que son
independientes del sistema de libre mercado y permiten la
participacion de terceros, es decir, no perjudican al modelo
ordinario de participacion de los particulares porque, en una
situacion habitual, un particular puede presentar solicitud de
permiso siempre que cumpla los requisitos establecidos y la
SE o la CRE, segun su competencia, emitan la autorizacion
prevista bajo el esquema de libre competencia vy

concurrencia.
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El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncio en
favor del proyecto, salvo por los articulos 57 y 59 Bis, pues la
figura de la suspension, al no contener un plazo, viola el
principio de seguridad juridica y constituye una forma de

expropiacion indirecta.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 3, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa separandose
de los parrafos del 118 al 135, Ortiz Ahlf con
consideraciones distintas, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama separandose de los parrafos 126 y 128, Laynez
Potisek y Pérez Dayan, respecto de reconocer la validez de
los articulos 51, fraccion lll, y 53, parrafo segundo, de la Ley
de Hidrocarburos y transitorios cuarto y sexto del DECRETO
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
la Ley de Hidrocarburos. La sefiora Ministra Presidenta Pifia
Hernandez votd en contra y por el sobreseimiento. La sefiora

Ministra Ortiz Ahlf anuncid voto concurrente.

Se aprobo por mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa separandose de los parrafos del
118 al 135, Ortiz Ahlf con consideraciones distintas, Pardo

Rebolledo, Batres Guadarrama separandose de los parrafos
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126 y 128, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de
reconocer la validez de los articulos 57 y 59 Bis de la Ley de
Hidrocarburos. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, por la
invalidez, y la sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez,
por el sobreseimiento, votaron en contra. La sefora Ministra
Ortiz Ahlf anuncié voto concurrente. El sefior Ministro

Gutierrez Ortiz Mena anuncio voto particular.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidenta Pifia Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
tres minutos, previa convocatoria que emitio a los integrantes
del Tribunal Pleno para acudir a la proxima sesion ordinaria,
que se celebrara el martes treinta de abril del afio en curso a

la hora de costumbre.
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Firman esta acta la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifia Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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