SESION PUBLICA NUM.42
ORDINARIA
MARTES 30 DE ABRIL DE 2024

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta minutos del martes treinta de abril de dos mil
veinticuatro, se reunieron en el Salén de Plenos de la Sede
Alterna de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
términos del Acuerdo General Plenario 8/2022, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales (a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas), Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Lenia Batres Guadarrama, Javier Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat no asistio

a la sesion previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero cuarenta y uno ordinaria, celebrada el

lunes veintinueve de abril del afo en curso.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del treinta de abril de dos mil veinticuatro:

Controversia constitucional 84/2022, promovida por el
Municipio de Jesus Maria, Aguascalientes, en contra de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo del mencionado Estado,
demandando la invalidez de los articulos 51 Bis, fracciones
I, 1, IV y V, de la Ley Municipal para el Estado de
Aguascalientes, adicionado mediante el Decreto Numero
100, publicado en el periédico oficial de dicha entidad
federativa el veintiocho de marzo de dos mil veintidos, asi
como la del transitorio segundo del referido decreto. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel
Mossa se propuso: ‘PRIMERO. Es parcialmente procedente
y parcialmente fundada la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Se sobresee respecto del articulo
51 Bis, fracciones IV y V, de la Ley Municipal para el Estado
de Aguascalientes, adicionado mediante el Decreto Numero
100, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el veintiocho de marzo de dos mil veintidés, asi
como en relacion con el transitorio segundo del referido
decreto. TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 51
Bis, fraccion Il, de la citada Ley Municipal para el Estado de
Aguascalientes. CUARTO. Se declara la invalidez del
articulo 51 Bis, fraccion lll, de la referida Ley Municipal para

el Estado de Aguascalientes, la cual surtird sus efectos a
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partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Aguascalientes. QUINTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
Aguascalientes, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
discusion en torno a los apartados I, Il y Il relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision vy

existencia del acto impugnado y a la oportunidad.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf observd, respecto del
apartado de precision y existencia del acto impugnado, que
unicamente se tuvieron por cuestionados los articulos 51,
fracciones de la Il a la V, asi como transitorio segundo; sin
embargo, como mas adelante lo aborda el propio proyecto,
se hacen valer violaciones relativas al procedimiento
legislativo del decreto impugnado, especificamente la
relacionada con el hecho de que no se consulto la iniciativa
al municipio actor, por lo que también debe considerarse
impugnado el decreto en su totalidad, no Unicamente esas

normas en particular.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados I, Il y Il relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision vy
existencia del acto impugnado y a la oportunidad, la cual se
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de diez votos

de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
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Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf con reservas en el apartado de precision y
existencia del acto impugnado, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Peérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrio la
discusion en torno a los apartados IV y V relativos,
respectivamente, a la legitimacion activa y a la legitimacion

pasiva.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena concordd en
que, en términos generales, existe legitimacion para
impugnar el decreto cuestionado, pero el municipio actor no
puede alegar cuestiones ajenas a su esfera competencial,
como la afectacion a los derechos de igualdad y no
discriminacién y de acceso a un cargo publico, por lo que no

puede impugnar los requisitos del articulo 51 Bis, fracciones

Iy il

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados IV y V relativos,
respectivamente, a la legitimacion activa y a la legitimacion
pasiva, la cual se aprob6 en votacion econdmica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena en contra de la
legitimacion para impugnar el articulo 51 Bis, fracciones Il y
lll, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.
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La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VI, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone, por una parte,
desestimar la hecha valer por el Poder Ejecutivo local en el
sentido de que unicamente publico el decreto reclamado; en
razon de que, al tener injerencia en el proceso legislativo, se
encuentra invariablemente implicado en la emision de la
norma impugnada y, por otra parte, sobreseer, de oficio,
respecto de los articulos 51 Bis, fracciones IV y V, de la Ley
Municipal para el Estado de Aguascalientes, asi como la del
transitorio segundo del Decreto Numero 100, el primero por
declararse invalido en la accion de inconstitucionalidad

64/2022, y el segundo dada su cesacion de efectos.

ModificO el proyecto para agregar las consideraciones
de las acciones de inconstitucionalidad 53/2021 y su
acumulada y 155/2020 y su acumulada, en las cuales se
determind sobreseer en articulos transitorios de contenido

similar.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se apartd de tener por
actualizada de oficio la cesacion de efectos respecto del
articulo segundo transitorio, pues si bien ya transcurrié el
plazo de noventa dias previsto para que los ayuntamientos
adecuen sus disposiciones, esa obligacion no se ha
extinguido, por lo que no existe una cesacion de efectos con

el solo paso del tiempo.

Indicé que, con esa salvedad, estaria con la propuesta

del proyecto.
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El sefior Ministro Aguilar Morales concordd con la
cesacion de efectos del articulo 51 Bis, fracciones IVy V, y
se manifestd en contra de sobreseer respecto del articulo
segundo transitorio porque, aun cuando ya transcurrio el
plazo previsto, no existe constancia en autos que acredite
qgue el objeto de dicho transitorio ya se agoto, por lo que se
debe aplicar contrario sensu la jurisprudencia P./J. 8/2008 de
rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO
SE PROMUEVE CONTRA UN PRECEPTO TRANSITORIO
QUE YA CUMPLIO EL OBJETO PARA EL CUAL SE
EMITIO, DEBE SOBRESEERSE AL SURTIRSE LA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19,
FRACCION V, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS”.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se

separo del sobreseimiento del transitorio segundo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
coincidid6 con el proyecto porque, como ha votado en
precedentes, es suficiente con que una norma sea publicada
nuevamente para que se actualice un nuevo acto legislativo
sin que sea necesaria una modificacion sustantiva, siendo
que el articulo 51 Bis fue modificado en su epigrafe y todas
sus fracciones, lo cual implica un nuevo acto legislativo v,

por tanto, se actualiza la cesacion de efectos.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo a
las causas de improcedencia y sobreseimiento, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo por el sobreseimiento de
todo el articulo 51 Bis, Batres Guadarrama, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Piia Hernandez por el
sobreseimiento de todo el articulo 51 Bis, en cuanto a
desestimar la hecha valer por el Poder Ejecutivo local en el
sentido de que unicamente publico el decreto reclamado y a
sobreseer, de oficio, respecto del articulo 51 Bis, fracciones
IV y V, de la Ley Municipal para el Estado de
Aguascalientes. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena

anuncio voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, en cuanto a sobreseer,
de oficio, respecto del articulo transitorio segundo del
Decreto Numero 100. Las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales y Batres Guadarrama votaron en contra. El sefor

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunci6 voto concurrente.
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La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 1,
denominado “Competencia del Congreso del Estado de
Aguascalientes para emitir el Decreto impugnado”. El
proyecto propone declarar infundado el concepto de
invalidez alusivo, en razon de que, en términos del articulo
73, fracciones XXIV y XXIX-V, constitucional, la facultad para
legislar en materia anticorrupcion es concurrente, ademas de
que el diverso articulo 109, fraccion Ill, parrafo ultimo,
dispone que los entes publicos estatales y municipales, asi
como de la Ciudad de México y sus demarcaciones
territoriales contaran con oOrganos internos de control, que
tendran, en su ambito de competencia local, las atribuciones
a que se refiere, de lo cual se deduce que deben ajustarse al
articulo transitorio cuarto del decreto de reformas
constitucionales, publicado el veintisiete de mayo del dos mil

quince.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordé con el
proyecto, salvo con su parrafo 81, el cual sefiala que la
facultad para legislar en materia de anticorrupcion es
concurrente y no exclusiva del ambito municipal, toda vez
que, de ninguna manera, el ambito municipal tiene facultad

para legislar en esa materia.

El sefior Ministro Laynez Potisek coincidié con el
proyecto, pero separandose de la metodologia porque, si se
alegd una cuestion competencial, no deberia analizarse

previamente al argumento concerniente al proceso
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legislativo, consistente en que no se le consultd al municipio
la reforma cuestionada, respecto de lo cual estimé que si se
le consulto y, en cuanto a la competencia, estara con el
sentido de la propuesta, pero con un voto concurrente para
precisar que la competencia de la legislatura esta prevista en
el articulo 115, fraccion Il, inciso a), constitucional (“Los
ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo
con las leyes en materia municipal que deberan expedir las
legislaturas de los Estados, los bandos de policia y gobierno,
los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas
de observancia general dentro de sus respectivas
jurisdicciones [...] El objeto de las leyes a que se refiere el
parrafo anterior sera establecer: a) Las bases generales de
la administracion publica municipal y del procedimiento
administrativo”), en tanto que la conformacion de los 6rganos
internos de control no esta prevista en esas atribuciones

exclusivas municipales.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifestd en contra de
la metodologia de la propuesta porque el municipio actor
hizo valer en su demanda que no le consultaron la iniciativa
como una violacion al procedimiento legislativo, lo cual debe
ser analizado preferentemente a los temas de fondo, como la
competencia para establecer los requisitos que condicionan
el acceso al cargo de titular del 6rgano interno de control

municipal, respecto de la cual estaria a favor del proyecto.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se separ6 de

los parrafos del 90 al 174 y del sentido del proyecto porque
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es contradictorio y desnaturaliza el objeto de las
controversias constitucionales, en tanto que no toma en
consideracion que, si bien el municipio actor se queja de
diversas violaciones al proceso legislativo, su pretension no
guarda relacion con la naturaleza juridica de las
controversias constitucionales, pues en ellas unicamente se
puede plantear una invasion a las esferas competenciales
con la finalidad de garantizar el principio de division de

Poderes y el Pacto Federal.

Adelanté separarse del tema 3, sobre las presuntas
violaciones al derecho de igualdad y no discriminaciéon de los
requisitos para ser titular del érgano interno de control, ya
que la propuesta desvirtia la materia de la controversia
constitucional al estudiar el articulo 51 Bis, fracciones Il y lll,
cuestionado, pues ni del planteamiento ni del analisis se
desprende una invasion de las facultades conferidas al
municipio actor, el cual no formulé conceptos de invalidez
encaminados a precisar el agravio generado en su esfera

competencial.

Respecto del tema del requisito de contar con un titulo
de licenciatura en derecho o contaduria publica y cédula
profesional debidamente registrada ante la Secretaria de
Educacion Publica, estimé que esta Suprema Corte es
iIncompetente para calificar su constitucionalidad, dado que,
por un lado, se establecié que el Congreso local es titular de

la regulacion de los 6rganos internos de control de los
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municipios y, por otro lado, ello no es materia propiamente

de una controversia constitucional.

En relacion con el analisis del requisito de no haber
sido candidato de algun puesto de eleccion popular dentro
de los cinco afos anteriores a su nombramiento, consideré
injustificado realizar este analisis bajo un escrutinio ordinario
y transitar la propuesta a través de la aplicacion de un test
de proporcionalidad, que finalmente concluye el juicio de
razonabilidad para determinar que la medida es
sobreinclusiva y decretando su invalidez, porque la medida

hace una distincion vinculada con una ideologia politica.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa sostuvo el

proyecto en sus términos.

El sefior Ministro Pérez Dayan se sumO a las
observaciones del sefior Ministro Laynez Potisek y la sefora
Ministra Ortiz Ahlf porque los temas procesales tienen una
prelacion, y si bien, en el caso, la competencia podria dar
lugar a una invasion competencial en términos del articulo
115 constitucional, ese estudio no tendria por quée ser

preferente en una controversia constitucional.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio
de fondo, en su tema 1, denominado “Competencia del
Congreso del Estado de Aguascalientes para emitir el
Decreto impugnado”, consistente en declarar infundado el

concepto de invalidez alusivo, la cual se aprobd por mayoria
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de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales separandose del
parrafo 81, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek en contra de la
metodologia y Pérez Dayan con precisiones. La sefora
Ministra Ortiz Ahlf voté en contra de la metodologia. Las
sefioras Ministras Batres Guadarrama y Presidenta Pifa
Hernandez, esta ultima por el sobreseimiento, votaron en
contra. El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié voto

concurrente.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “Presunta falta de consulta al Municipio actor en
la emision del Decreto legislativo impugnado”. El proyecto
propone reconocer la validez del proceso legislativo que
culmind en el Decreto Namero 100; en razén de que se le
dio la oportunidad al municipio actor de escuchar su opiniéon
en términos del articulo 31 de la Constitucién Local, ya que
por un lado, mediante el oficio de veintitrés de abril de dos
mil veinte el Secretario General del Poder Legislativo Estatal
le envid la iniciativa correspondiente y, por otro lado, obra en
autos el oficio de las autoridades del ayuntamiento, en el que
expresaron los comentarios que consideraron pertinentes,

cuyo texto se reproduce en el parrafo 87 del proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordé con el
sentido del proyecto, pero no compartié el reconocimiento de

validez del articulo 51 Bis, fracciones Il y lll, ya que, en la
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especie, no se afecta a la esfera competencial del municipio

actor.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio
de fondo, en su tema 2, denominado “Presunta falta de
consulta al Municipio actor en la emision del Decreto
legislativo impugnado”, consistente en reconocer la validez
del proceso legislativo que culmind en el Decreto Numero
100, la cual se aprobd por mayoria de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena apartandose del parrafo 84, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek y Peérez
Dayan. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez vot6
en contra y por el sobreseimiento. El sefior Ministro Gutiérrez

Ortiz Mena anunci6 voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 3.1,
denominado “Analisis del requisito relativo a contar con titulo
de licenciatura en Derecho o Contaduria Publica y cédula
profesional debidamente registrada ante la Secretaria de
Educacion Publica”. ElI proyecto propone reconocer la
validez del articulo 51 Bis, fraccion Il, de la Ley Municipal
para el Estado de Aguascalientes; en razon de que, al prever
el requisito de contar con titulo de licenciatura en derecho o
contaduria publica y cédula profesional debidamente

registrada ante la SEP para ser titular del 6rgano interno de
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control de los ayuntamientos, mediante un escrutinio
ordinario esa exigencia esta constitucionalmente justificada,
al tratarse de una medida razonable para garantizar los
perfiles idoneos en el desempefio del servicio publico,
ademas de que se encuentra dentro del marco de libertad de

configuracion legislativa de las entidades federativas.

En su tema 3.2, denominado “Andlisis del requisito
relativo a no haber sido candidato a algun puesto de eleccion
popular dentro de Ilos cinco afios anteriores a su
nombramiento”, el proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 51 Bis, fraccion lll, de la Ley Municipal para el
Estado de Aguascalientes, porque esa exigencia constituye
una distincion que, en estricto sentido, no esta
estrechamente vinculada con la configuracion del perfil
inherente al cargo a desempefar, sino con una ideologia
politica y, ademas, se trata de un requisito sobreinclusivo, ya
que la hipotesis en cuestion resulta irrazonable vy
abiertamente desproporcional, toda vez que no precisa a qué

tipo de cargo de eleccion popular se refiere.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se

posiciond por la validez de las dos fracciones analizadas.

Por lo que hace a la Il, se decantd por consideraciones
distintas porque, en una controversia constitucional se
pueden estudiar exclusivamente los conceptos de invalidez
relacionados con una posible afectacion al ambito
competencial del municipio actor, y si bien desde dos mil

veintiuno se abrio la posibilidad de analizar violaciones a los



Sesion Publica NUm. 42 Martes 30 de abril de 2024

derechos humanos, tienen que guardar una estrecha
relacion con esa esfera competencial, siendo el caso que se
hacen valer violaciones al derecho a la igualdad, lo cual no
guarda ninguna relacion con el articulo 115 constitucional v,

por tanto, los planteamientos resultarian infundados.

En lo concerniente a la fraccion lll, consideré que el
requisito de no haber sido candidato los cinco afos
anteriores al nombramiento no es impugnado desde un
punto de vista competencial, por lo que este Pleno no podria

analizarlo aqui desde otra perspectiva.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se pronunci6 en contra de
reconocer la validez de la fraccion Il porque, si bien el
requisito de contar con titulo de licenciatura en derecho,
contaduria publica y cédula debidamente registrada para ser
titular de la contraloria del municipio tiene una finalidad
constitucionalmente valida, como es obtener el mejor perfil
para el cargo, no existe instrumentalidad en la medida, ya
que se excluye cualquier otra carrera, con lo que no se

garantiza el fin que se busco con su implementacion.

Se manifestd a favor de la invalidez de la fraccion lll,
pero en contra de las consideraciones y por razones
diversas porque el requisito en estudio esta vinculado con la
configuracion del perfil inherente a la funcion publica, ya que
su finalidad es garantizar la autonomia y la independencia
con la que se deben ejercer las funciones de vigilancia en un
organo de control interno; no obstante, resulta

sobreinclusivo, aunque para llegar a esa conclusion es
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suficiente tomar en consideracion que no hace una
diferenciacion entre el tipo de candidatura o del cargo para el

gue se contendio.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidio con el sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca en que debe
reconocerse la validez de ambas normas porque no afectan

la competencia del municipio actor.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo estimé que el
municipio actor promovio este asunto al valorar que, en la ley
cuestionada, se establecen unilateralmente los requisitos
gque se deben reunir para desempefiar un cargo en la
auditoria interna, por lo que si guarda relacion con su ambito

competencial.

Obligado por la mayoria en el tema del sobreseimiento
por el articulo 51 Bis, no compartio la propuesta del proyecto
en cuanto a la fraccion Il porque el escrutinio que se realiza
no es adecuado para un tema de igualdad y discriminacion,
ademas de que existen, en la practica, numerosos ejemplos
de que cualquier profesion podria ser adecuada para ejercer
adecuadamente las funciones de un Organo interno de

control, por lo que deberia invalidarse.

El sefior Ministro Laynez Potisek reflexion6 que, con la
ultima reforma al articulo 105 constitucional, se adiciono la
posibilidad de argumentar una violacion a derechos
humanos en la controversia constitucional, pero en este caso

el municipio combatié la norma sefalando que no se tenia
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competencia para ello y aduciendo que el ejercicio indebido
de las facultades de la legislatura local impide el acceso a
€es0s cargos municipales, por lo que se esta argumentando
una violacion a su competencia y, ademas, a los derechos

humanos.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, obligado por la
mayoria, se manifestd6 a favor del proyecto con un voto

concurrente.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama valoré que,
como indicO en su exposicibn general, la controversia
constitucional no es el medio idoneo en este caso porque, Si
el municipio actor se duele de los requisitos especificos y los
considera inconstitucionales, debié acudir a una accion de
inconstitucionalidad, aun cuando los municipios carecen de

legitimacion para promoverla.

Agrego que, en la especie, se esta estableciendo una
especializacion para la realizacion de funciones de contralor
en el municipio en uso de su libertad configurativa, por lo que
no se violenta el derecho humano a la igualdad y, por ende,

no se deberia invalidar disposicion alguna.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometid
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio
de fondo, en su tema 3, de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras

Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
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obligado por la mayoria y apartandose de las
consideraciones, Gonzéalez Alcantara Carranca en contra de
las consideraciones, Esquivel Mossa, Aguilar Morales,
Batres Guadarrama, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto del tema 3.1, denominado “Analisis del requisito
relativo a contar con titulo de licenciatura en Derecho o
Contaduria Publica y cédula profesional debidamente
registrada ante la Secretaria de Educacion Publica”,
consistente en reconocer la validez del articulo 51 Bis,
fraccion I, de la Ley Municipal para el Estado de
Aguascalientes. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf, el sefor
Ministro Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, por el sobreseimiento, votaron en contra.
Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzalez

Alcantara Carranca anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
obligado por la mayoria y apartandose de las
consideraciones, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf en contra de las
consideraciones y por razones diversas, Pardo Rebolledo,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del tema 3.2,
denominado “Andlisis del requisito relativo a no haber sido
candidato a algun puesto de eleccion popular dentro de los
cinco afnos anteriores a su nombramiento”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 51 Bis, fraccion Ill, de la Ley
Municipal para el Estado de Aguascalientes. Las seforas
Ministras y los sefores Ministros Gonzalez Alcantara

Carranca, Aguilar Morales, Batres Guadarrama y Presidenta
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Pifia Hernandez, por el sobreseimiento, votaron en contra.
Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzalez

Alcantara Carranca anunciaron sendos votos concurrentes.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VIII, relativo a los efectos. El proyecto propone
determinar que la declaratoria de invalidez surta sus efectos
a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta

sentencia al Congreso del Estado de Aguascalientes.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca sugirio
seflalar que la invalidez decretada Unicamente tendra
efectos entre el municipio actor y la legislatura local, de
conformidad con el articulo 105, fraccion I, parrafo penultimo,

constitucional.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidié con aclarar

gue los efectos son solamente entre las partes.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el

proyecto con las sugerencias realizadas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo
a los efectos, consistente en determinar que la declaratoria
de invalidez surta sus efectos Unicamente entre las partes a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Aguascalientes, la cual
se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
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Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que, en el punto resolutivo cuarto de los que regiran el
presente asunto, se deberd precisar que la invalidez es

unicamente en el ambito del municipio actor.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente

fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee respecto del articulo 51 Bis,
fracciones IV y V, de la Ley Municipal para el Estado de
Aguascalientes, adicionado mediante el Decreto Numero
100, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad

federativa el veintiocho de marzo de dos mil veintidés, asi



1. 39/2022 y
ac. 41/2022
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como en relacion con el transitorio segundo del referido

decreto.

TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 51 Bis,
fraccion Il, de la citada Ley Municipal para el Estado de

Aguascalientes.

CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 51 Bis,
fraccion lll, de la referida Ley Municipal para el Estado de
Aguascalientes la cual surtira sus efectos, Unicamente entre
las partes, a partir de la notificacion de estos puntos

resolutivos al Congreso del Estado de Aguascalientes.

QUINTO. Publiqguese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
Aguascalientes, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

gue el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 39/2022 y su acumulada
41/2022, promovidas por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales y la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, demandando la invalidez de diversas
disposiciones de la Ley de Archivos para el Estado de
Sinaloa, expedida mediante el DECRETO NUMERO 516,
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publicado en el periodico oficial de dicha entidad federativa
el cuatro de febrero de dos mil veintidés. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan se
propuso: “PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada
la presente accion de inconstitucionalidad y su acumulada.
SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 63, 78,
99, fraccién lll, y 104 de la Ley de Archivos para el Estado
de Sinaloa, expedida mediante el DECRETO NUMERO 5186,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el cuatro de febrero de dos mil veintiddos. TERCERO. Se
declara la invalidez de los articulos 3, parrafo segundo, en su
porcion normativa ‘la Ley General de Responsabilidades
Administrativas’, 95 y 102, fraccion lll, de la citada Ley de
Archivos para el Estado de Sinaloa, la cual surtird sus
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos
al Congreso del referido Estado, en la inteligencia de que, en
tanto se subsanan los vicios advertidos en esta sentencia, en
el orden juridico de dicho Estado ser& aplicable directamente
lo establecido en la Ley General de Archivos, como se
puntualiza en el apartado VII de esta determinacion.
CUARTO. Se vincula al Congreso del Estado de Sinaloa
para que, a mas tardar en el proximo periodo ordinario de
sesiones, realice los ajustes que, en su caso, considere
pertinentes en su legislacion interna a fin de establecer que
el Archivo General del Estado serd un organismo
descentralizado no sectorizado, atendiendo a lo previsto en
el articulo 104 de la Ley General de Archivos, como se

sefalé en el apartado VII de esta resolucion. QUINTO.
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Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Sinaloa, asi
como en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su

Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrio la
discusion en torno a los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a

las causas de improcedencia y sobreseimiento.

El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca se
manifestd a favor, pero precisando que, tratandose del
articulo 78, el INAI no impugno su contenido, sino la omisiéon
de facultar a los érganos constitucionales autbnomos de la
entidad federativa para emitir las declaratorias de patrimonio
documental en las materias de su competencia, por lo que
Unicamente debe tenerse como impugnada esa omision

alegada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez
compartio la observacion del sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca, pero no unicamente del articulo 78, sino
ademas del 95, 99, fraccion lll, y 104, en cuanto a las
omisiones de prever la facultad de los organismos
constitucionales autbnomos locales para emitir las
declaraciones de patrimonio documental del Estado, la
omision de que, dentro de la estructura organica del Archivo

General del Estado, se establezca un 6rgano de vigilancia y
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la omision de prever que el Archivo General del Estado no

sea sectorizado.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a
las causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se
aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca por tener impugnado el
articulo 78 unicamente por omision legislativa, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifla Hernandez por tener por impugnados los articulos 78,
95, 99, fraccion lll, y 104 Unicamente por omisiones

legislativas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez abri6 la
discusion en torno al apartado VI, relativo al parametro de

regularidad constitucional.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
manifesto a favor, pero separandose de los parrafos 40 y 41,
conforme con los precedentes, y reservO su derecho a

formular un voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
decanté a favor pero con precisiones y consideraciones

adicionales, como en los precedentes.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al parametro
de regularidad constitucional, la cual se aprob6 en votaciéon
economica por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca separandose de los parrafos
40 y 41, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifa Hernandez con precisiones y
consideraciones adicionales. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca reservo su derecho de formular voto

concurrente.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 1,
denominado “Integracion del Consejo Estatal de Archivos”.
El proyecto propone reconocer la validez del articulo 63 de la
Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa; en razon de que
existe plena libertad de configuracion para las entidades
federativas para integrar el consejo estatal, ponderando
siempre la contribucion o afectacion que pueda tener en su
calidad deliberativa la adicion de algun miembro no previsto
en la ley general, como se sostuvo al resolver, entre otras,
las acciones de inconstitucionalidad 101/2019 y 132/2019.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama sali6 en este

momento del saldén de sesiones.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6

a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio
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de fondo, en su tema 1, denominado “Integracion del
Consejo Estatal de Archivos”, consistente en reconocer la
validez del articulo 63 de la Ley de Archivos para el Estado
de Sinaloa, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez. La sefiora Ministra Batres Guadarrama estuvo

ausente durante esta votacion.

El seiior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “Omision de prever la facultad de los
organismos autonomos locales para emitir declaratorias de
patrimonio documental”. El proyecto propone reconocer la
validez del articulo 78 de la Ley de Archivos para el Estado
de Sinaloa; en razon de que, si bien el Congreso Local no
reguld lo relativo a la declaratoria de patrimonio documental,
como se previene en la ley general, no significa que se haya
incurrido en una indebida regulaciéon o en una omision que
trascienda a la homologacion pretendida o al sistema
implementado por el legislador federal, tal como se
resolvieron las acciones de inconstitucionalidad 155/2020 y
su acumulada, 93/2021 y 232/2020.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd con el sentido del proyecto, pero se separo de las

consideraciones y anuncid un voto concurrente, como
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sostuvo su postura en las acciones de inconstitucionalidad
231/2020, 93/2021 y 155/2022 y su acumulada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncio
Su voto en contra del proyecto porque, en congruencia con
sus votos en los precedentes, existe una omision cuando las
leyes de archivos locales no prevén la facultad de los
organismos constitucionales autonomos locales para realizar
declaratorias de patrimonio documental en relaciéon con la
materia de su competencia, por lo que estimé fundada la

omision relativa planteada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio
de fondo, en su tema 2, denominado “Omisién de prever la
facultad de los organismos autdbnomos locales para emitir
declaratorias de patrimonio documental”’, consistente en
reconocer la validez del articulo 78 de la Ley de Archivos
para el Estado de Sinaloa, la cual se aprobd por mayoria de
ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancéa separandose de las consideraciones y por razones
adicionales, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan. La sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez votd en contra y anuncié
voto particular. ElI sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carrancd anuncié voto concurrente. La sefiora Ministra

Batres Guadarrama estuvo ausente durante esta votacion.
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El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 3,
denominado “Modificacion de la estructura organica del
Archivo General del Estado al establecer un Organo Interno
de Control en lugar de un Organo de Vigilancia”. El proyecto
propone reconocer la validez de los articulos 99, fraccion lll,
y 104 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa; en
razon de que, si bien este Alto Tribunal ha sostenido que las
leyes de los archivos locales deben ser, en la medida de lo
posible, equivalentes al sistema nacional, ello no implica que
deba regularse todo de manera idéntica, siendo que el
articulo 108 de la Ley General de Archivos prevé, en la
estructura organica del Archivo General de la Nacion, un
organo de vigilancia, y el diverso 113 sefiala que el Archivo
General se integrara por un comisario publico y con una
unidad de vigilancia y control, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal por lo que, aunque el articulo 99, fraccion I,
impugnado refiere a un érgano interno de control, en lugar
de un 6rgano de vigilancia, y el diverso 104 dispone que el
organo interno de control tendra por objeto apoyar la funcion
directiva y promover el mejoramiento de gestion del 6rgano
conforme a los lineamientos que emita la Secretaria de
Transparencia y Rendicion de Cuentas, en términos de la
Ley de Responsabilidades Administrativas, no son
inconstitucionales porque los organos internos, dentro de la

estructura organica local, tienen funciones de vigilancia.
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El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifestd a favor del proyecto, pero separandose de sus

parrafos del 96 al 98, pues desbordan la litis.

El seflor Ministro Aguilar Morales concordd con la
propuesta, pero resaltdo que, en los precedentes, estimo que
el hecho de que la denominacion de un 6rgano no sea
exactamente la misma, finalmente importa que sus funciones

sean las mismas o equivalentes.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se pronuncié con el
sentido del proyecto, pero con consideraciones adicionales
porque se debe tomar en cuenta, como parametro, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y la Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcion, a partir de lo
cual se puede concluir que la denominacion del 6rgano de
vigilancia no trastoca el sistema de responsabilidades en la
materia, pues el propio articulo 10 de la ley general de esa
materia refiere a los o6rganos internos de control y sus
homologos en las entidades federativas, dejando abierta esa

posibilidad de su denominacion.

Acotd que resulta relevante que las legislaturas locales
homologuen de manera adecuada las funciones de los
organos de control con el fin de no distorsionar el sistema de

responsabilidades en la materia.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié su voto
en contra del proyecto porque no se cumple el mandato de

equivalencia, ya que un organo de vigilancia, conforme a la
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ley general, estd integrado por el comisariado publico y el
organo interno de control, ademas de que existen diferencias

entre sus facultades. Anuncié voto particular.

La sefiora Ministra Presidenta Piila Hernandez
adelantd su voto en contra porque, en la especie, existe la
omision del legislador de regular el 6rgano de vigilancia del
Archivo General del Estado en términos equivalentes a los
articulos 103 y 108 de la Ley General de Archivos o, por lo
menos, debid precisarse si el érgano interno de control
asumiria todas las funciones de vigilancia, como ente
especializado en materia de archivos, no solo las que
deriven del sistema de responsabilidades administrativas de

los servidores publicos.

Aclar6 que no es necesario invalidar la norma
cuestionada, sino Unicamente declarar existente la omision

relativa planteada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio
de fondo, en su tema 3, denominado “Modificacion de la
estructura organica del Archivo General del Estado al
establecer un Organo Interno de Control en lugar de un
Organo de Vigilancia”, consistente en reconocer la validez de
los articulos 99, fraccién lll, y 104 de la Ley de Archivos para
el Estado de Sinaloa, la cual se aprob6 por mayoria de siete
votos de las sefioras Ministras y de los senores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca separandose de los parrafos

del 96 al 98, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones
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adicionales, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez
Potisek y Pérez Dayan. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena y la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez, por
existencia de una omision legislativa, votaron en contra y
anunciaron sendos votos particulares. La sefiora Ministra

Batres Guadarrama estuvo ausente durante esta votacion.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 4,
denominado “Naturaleza Juridica del Archivo General del
Estado”. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 95 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa;
en razon de que, tal como se explicd al resolverse las
acciones de inconstitucionalidad 141/2019 y 122/2020, el
articulo 104 de la Ley General de Archivos prevé que el
Archivo General de la Nacibn es un organismo
descentralizado no sectorizado con personalidad juridica y
patrimonio propios, con autonomia técnica y de gestion para
el cumplimiento de sus atribuciones, objeto y fines, es decir,
regula precisamente un organismo independiente y ajeno a
alguna dependencia de la administracién puablica, por lo que,
si la ley local prevé al Archivo General como una entidad
especializada adscrita a la Secretaria General de Gobierno,
le resta atributos de autonomia necesarios para el efectivo

ejercicio de su especializacion.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se reincorporo

en este momento al salén de sesiones.
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El sefior Ministro Laynez Potisek se manifestd en
contra, como en los precedentes, porque los organismos
centralizados no sectorizados son una figura de creacion en
la legislacion federal, por lo que no existe ninguna obligacion
constitucional para que las entidades federativas tengan una
figura idéntica y, por tanto, lo importante es que se garantice
Su autonomia técnica y de gestién para el cumplimiento de

Sus objetos.

El sefior Ministro Aguilar Morales se sumo al proyecto y
sugirio citar los precedentes mas recientes de dos mil
veintiuno y dos mil veintitrés, para lo cual remitiria los

numeros exactos al sefor Ministro ponente posteriormente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez anuncio
su voto en contra, coincidiendo con lo expresado por el

sefor Ministro Laynez Potisek.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modifico el
proyecto con la sugerencia del sefor Ministro Aguilar

Morales.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VII, relativo
al estudio de fondo, en su tema 4, denominado “Naturaleza
Juridica del Archivo General del Estado”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 95 de la Ley de Archivos
para el Estado de Sinaloa, respecto de la cual se expreso
una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los

sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
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Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo separandose del parrafo 128 y Pérez Dayan. La
sefora Ministra Batres Guadarrama, el sefior Ministro
Laynez Potisek y la sefiora Ministra Presidenta Piia

Hernandez votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 5,
denominado “Requisito de no haber cometido delito doloso
para ocupar el cargo de Director General del Archivo
General del Estado”. El proyecto propone declarar la
invalidez del articulo 102, fraccion lll, de la Ley de Archivos
para el Estado de Sinaloa; en razén de que dicho requisito
no tiene una justificaciéon objetiva, pues deberia relacionarse
la funcion con el cargo que se desempefiara y, por ende, es

Innecesario analizar su proporcionalidad.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf anuncidé su voto a favor
del sentido, pero con consideraciones adicionales, como en

los precedentes.
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El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
sumo6 al sentido del proyecto, pero separandose de los
parrafos del 157 al 161.

La sefiora Ministra Presidenta Piila Hernandez
concordd con el sentido de la propuesta; pero, como en los
precedentes, se apart0 de la metodologia y de las

consideraciones, asi como por razones adicionales.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se decanto, en
general, en contra de la inconstitucionalidad de este tipo de
requisitos; sin embargo, aceptd que, en este caso, resulta
absolutamente abierto, por lo que seria excesivo Vv,

entonces, estara en favor del proyecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio
de fondo, en su tema 5, denominado “Requisito de no haber
cometido delito doloso para ocupar el cargo de Director
General del Archivo General del Estado”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 102, fraccion lll, de la Ley de
Archivos para el Estado de Sinaloa, la cual se aprobd en
votacion econOmica por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca separandose de los
parrafos del 157 al 161, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con
consideraciones adicionales, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama con precisiones, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez
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apartandose de la metodologia y de las consideraciones, asi

como por razones adicionales.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 6,
denominado “Supletoriedad de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas”. El proyecto propone
declarar la invalidez, en suplencia de la queja, del articulo 3,
parrafo segundo, de la Ley de Archivos para el Estado de
Sinaloa; en razén de que se establece un marco normativo
de supletoriedad distinto al que realizo el legislador federal,
lo que repercute en el funcionamiento del propio sistema
institucional y en la homologacion de la ley local a la ley
marco aplicable, ademas de que la falta de precision e
incertidumbre de la disposicion legal impugnada podria tener
cabida en la observancia de otras disposiciones aplicables,
lo cual deja un margen de accion al operador juridico que
hace factible la aplicacion de preceptos que, incluso, no sean

acordes a los principios ni al sentido de la ley a suplir.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifestd Unicamente
por la invalidez de su porcion normativa “la Ley General de
Responsabilidades Administrativas” porque, como ha votado
en los precedentes, dicha legislacion no puede ser aplicable
de esa forma, ya que es de aplicacion directa y de

observancia general en toda la Republica Mexicana.

Se separo del andlisis en suplencia de la queja, ya que
no comparte que el precepto en cuestion genere falta de

certeza juridica, pues este tipo de disposiciones, en las que
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se establece la supletoriedad, son clausulas abiertas cuya
finalidad es llenar vacios normativos, por lo que la legislatura
local no esta obligada a acotar los supuestos en los que se
aplicara el régimen supletorio, por lo que estar4 por la

validez del resto del parrafo cuestionado.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que
unicamente deben invalidarse sus porciones normativas “la
Ley General de Responsabilidades Administrativas” y “y
demas disposiciones aplicables” porque, por lo que ve a la
primer porcion, esa ley general es de observancia en todo el
pais, por lo que no puede ser supletoria a una legislacion de
las entidades federativas y, por lo que ve a la segunda
porcion, podria generar incertidumbre porque, en términos
del articulo 3 de la Ley General de Archivos, a falta de
disposicion expresa, se aplicaran de manera supletoria las
disposiciones administrativas correspondientes en las leyes
materia de procedimiento administrativo y en materia civil de
las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas

competencias.

Record6 que, en estos términos, votd en la accion de

inconstitucionalidad 113/2021 y su acumulada.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se posiciono en
contra porgue el proyecto afirma que la norma estatal ordena
la aplicacion supletoria de forma genérica, es decir, para
suplir la falta de regulacion e insuficiencia de todo el
contenido de la ley local de archivos, de tres ordenamientos

distintos, pero esto se establece sin advertirse cual es la
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relacion que guardan las disposiciones supletorias con la
regulacion de toda la ley a suplir, de ahi que, como minimo
indispensable, era exigible al legislador que especificara
sobre qué o cudles aspectos, titulos, capitulos o apartados

tendria lugar la aplicacion supletoria.

Se aparto de este estudio porque no es necesario que
el legislador local especifique con precision sobre qué
aspectos deben de aplicarse en las normas supletorias, dado
gue esta misma Suprema Corte ha establecido diversos
requisitos para que tenga cabida la supletoriedad, a saber: 1)
que el ordenamiento legal a suplir debe establecer
expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que
pueden aplicarse supletoriamente o que un ordenamiento
establezca que aplica total o parcialmente de manera
supletoria a otros, 2) la ley a suplir no debe contemplar la
institucion o las cuestiones juridicas que pretendan aplicarse
supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o
las regule deficientemente, 3) esta omision o vacio legislativo
haga necesaria la aplicacion supletoria de un ordenamiento
diverso para solucionar la controversia o el problema juridico
planteado, sin que sea valido atender a cuestiones juridicas
que el legislador no tuvo intencidon de establecer en la ley a
suplir y 4) que las normas aplicables supletoriamente no
deben contrariar el ordenamiento legal a suplir, sino que
deben ser congruentes con sus principios y con las bases

gue rigen especificamente la institucion de que se trate.
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Estimé que estos requisitos para la supletoriedad no
deben estar expresamente representados de alguna u otra
forma en el texto normativo, sino que, a través de la
jurisprudencia o del quehacer jurisdiccional de este Alto
Tribunal, lo regulado es suficiente para que los juzgadores
decidan la forma para aplicar las previsiones supletorias v,

por ende, no puede reprocharse como ambigua.

El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca se
manifestd por la invalidez de las porciones normativas “la
Ley General de Responsabilidades Administrativas” y “y
deméas disposiciones aplicables”, y reservO un voto

concurrente para hacer valer razones adicionales.

La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez
concordd con el sentido del proyecto, pero por razones

distintas que hara valer en un voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio
de fondo, en su tema 6, denominado “Supletoriedad de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas”,
consistente en declarar la invalidez, en suplencia de la queja,
del articulo 3, parrafo segundo, de la Ley de Archivos para el
Estado de Sinaloa, respecto de la cual se expresaron cuatro
votos a favor de las sefioras Ministras y de los sefores
Ministros  Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo con
consideraciones adicionales y separandose del parrafo 174,
Pérez Dayan vy Presidenta Pifa Hernandez por

consideraciones diversas. Los sefiores Ministros Gonzalez
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Alcantara Carranca y Aguilar Morales votaron uUnicamente
por la invalidez de las porciones normativas “la Ley General
de Responsabilidades Administrativas” y “y demas
disposiciones aplicables”. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf voto
unicamente por la invalidez de la porcion normativa “la Ley
General de Responsabilidades Administrativas”. La sefora
Ministra y los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Batres
Guadarrama y Laynez Potisek votaron en contra. La sefiora
Ministra Presidenta Pifla Hernandez anuncié voto
concurrente. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncio

voto particular.

Por tanto, se advirti6 que, aun en el supuesto de
agregar a los cuatro votos por invalidez los tres parciales
respecto de la porcion normativa “la Ley General de
Responsabilidades Administrativas”, la votacion alcanzada al

respecto seria de una mayoria de siete votos.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del articulo 3, parrafo segundo, en su porcion
normativa “la Ley General de Responsabilidades
Administrativas”, de la Ley de Archivos para el Estado de
Sinaloa, al no alcanzar una mayoria calificada, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion ll,
parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.
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El sefior Ministro ponente Pérez Dayan aclaré que,
para efectos del engrose, uUnicamente se tendria por
impugnada la porcion normativa alusiva a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, por lo que se suprimirian

del estudio todas las hipotesis en suplencia de la queja.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez agrego
qgue, en general, se desestimaria el planteamiento respecto

de la referida porcién normativa.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VIII, relativo a los efectos. Dadas las votaciones
alcanzadas, modific6 el proyecto para determinar
unicamente que la declaratoria de invalidez decretada surta
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de

Sinaloa, esto es, suprimir los parrafos 184 y 185.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VIII, relativo
a los efectos, consistente en determinar que la declaratoria
de invalidez decretada surta sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Sinaloa, la cual se aprobd en
votaciéon econOmica por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.
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Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
los cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente
asunto: 1) agregar un segundo para desestimar respecto de
los articulos 3, parrafo segundo, en su porcidon normativa
‘Ley General de Responsabilidades Administrativas’, y 95 de
la ley impugnada, 2) el segundo pasa a ser tercero, el cual
contiene los reconocimientos de validez, 3) el tercero pasa a
ser cuarto, donde se declara la invalidez unicamente del
articulo 102, fraccion lll, de la ley en estudio, la cual surtira
sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos y se elimina la aplicacion directa de la ley
general, 4) eliminar el cuarto, donde se vinculaba al
Congreso a legislar y 5) mantener el quinto para la

publicacion respectiva.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la

presente accion de inconstitucionalidad y su acumulada.
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SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de
inconstitucionalidad y su acumulada respecto de los articulos
3, parrafo segundo, en su porcion normativa ‘Ley General de
Responsabilidades Administrativas’, y 95 de la Ley de
Archivos para el Estado de Sinaloa, expedida mediante el
DECRETO NUMERO 516, publicado en el Periédico Oficial
de dicha entidad federativa el cuatro de febrero de dos mil

veintidos.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 63,
78, 99, fraccion Ill, y 104 de la referida Ley de Archivos para

el Estado de Sinaloa.

CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 102,
fraccion lll, de la citada Ley de Archivos para el Estado de
Sinaloa, la cual surtird sus efectos a partir de la notificacion
de estos puntos resolutivos al Congreso del referido Estado,
como se puntualiza en el apartado VIII de esta

determinacion.

QUINTO. Publiqguese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
Sinaloa, asi como en el Semanario Judicial de la Federaciéon

y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
diecisiete minutos, previa convocatoria que emiti6 a los

integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
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sesion ordinaria, que se celebrara el lunes seis de mayo del

ano en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifia Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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