SESION PUBLICA NUM.49
ORDINARIA
LUNES 20 DE MAYO DE 2024

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
dieciséis minutos del lunes veinte de mayo de dos mil
veinticuatro, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesiéon
publica ordinaria las seforas Ministras y los sefiores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia
Batres Guadarrama, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat se

incorporo durante el transcurso de la sesion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niumero cuarenta y ocho ordinaria, celebrada

el jueves dieciséis de mayo del afo en curso.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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La sefiora Ministra Rios Farjat se incorporé en este

momento a la sesion.

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veinte de mayo de dos mil veinticuatro:

Declaratoria general de inconstitucionalidad 3/2023,
solicitada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion respecto del articulo 142, fraccion |, de
la Ley de Instituciones de Credito. En el proyecto formulado
por la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada Ila presente
declaratoria general de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
declara la inconstitucionalidad del articulo 142, fraccion |, de
la Ley de Instituciones de Crédito, la cual surtira efectos
generales a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso de la Unidén, para los efectos
precisados en el apartado VI de esta determinacion.
TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial
de la Federacion, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al IV relativos,
respectivamente, a la competencia, a la legitimacion, a la
procedencia y a los elementos necesarios para resolver, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
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Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd el
apartado V, relativo al estudio. El proyecto propone declarar
la inconstitucionalidad del articulo 142, fraccion |, de la Ley
de Instituciones de Credito; ello, en razén de que, en la
sentencia del amparo en revision 58/2021, la Primera Sala
declaré su invalidez en su texto previo a la reforma de veinte
de mayo de dos mil veintiuno, dado que vulnera el derecho a
la privacidad al facultar al Procurador, hoy Fiscal General de
la Republica, a solicitar a las instituciones de crédito
informacion financiera de una persona sujeta a investigacion
penal sin someter su peticién a control judicial previo, lo que

es contrario al articulo 16 constitucional.

Se analizan los requisitos para emitir la declaracion
general de inconstitucionalidad: 1) las consideraciones
adoptadas en el referido amparo en revision 58/2021
constituyen jurisprudencia por precedente obligatorio, al
haber sido votadas por la mayoria de cuatro integrantes de
la Primera Sala, y no son en materia tributaria, 2) la
autoridad emisora del articulo en cuestion, que es el
Congreso de la Union, fue notificado de la jurisprudencia el
diez de junio del dos mil veintitrés y 3) se verifica el plazo de
noventa dias que la Ley de Amparo le otorga para superar el
problema de constitucionalidad, el cual transcurrié del

primero de septiembre de dos mil veintitrés al veintiséis de
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febrero de dos mil veinticuatro, siendo que no se publico

ninguna reforma al articulo cuestionado.

Indic6 que no se pierde de vista que dicha norma fue
reformada el veinte de mayo de dos mil veintiuno, antes de
que la Primera Sala resolviera el amparo en revision
58/2021; sin embargo, no dejo sin materia este asunto ni
eliminé el vicio de inconstitucionalidad advertido, pues
anicamente se sustituyo la palabra “procurador” por “fiscal”,

por lo que se sigue conservando el mismo sentido normativo.

Sefialé que en las diversas declaratorias generales de
inconstitucionalidad 2/2012, 2/2016, 5/2017 y 6/2022 se
resolvio que estos procedimientos deben declararse sin
materia cuando la norma declarada inconstitucional via
jurisprudencia ya no exista en el ordenamiento juridico al
momento en que el Tribunal Pleno las resuelva, al haber sido
sustituida o modificada por una nueva norma general; no
obstante, si bien se reconoce que la norma en cuestion fue

reformada, no implicé un cambio en su sentido normativo.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se manifestd en
contra porque la Primera Sala analiz6 el texto de dicha
norma anterior a su reforma publicada el veinte de mayo de
dos mil veintiuno, por lo que no existe razén para invalidar el

texto actual.

Agrego que la norma no es inconstitucional, en su texto
anterior o el actual porque, tal como lo sostuvo el sefior

Ministro Pardo Rebolledo en su voto particular en la Primera
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Sala, la facultad de la PGR, hoy FGR, para requerir
informacion a instituciones de crédito para la comprobacion
de un hecho que la ley seiale como delito y la probable
responsabilidad del imputado supera un test de
proporcionalidad por lo siguiente: 1) se persigue un fin
constitucionalmente valido, que es favorecer la investigacion
de los delitos dentro del marco del cumplimiento de los
requisitos de fundamentacién y motivacion, 2) es una medida
idonea porque, como técnica de investigacion, permite al
ministerio publico recabar elementos probatorios para
acreditar la existencia de delitos, como la defraudacion fiscal
o el lavado de dinero, y atribuir la probable responsabilidad
de su comision a una persona determinada con la finalidad
de que el secreto bancario no constituya un obstaculo en la
persecucion de estos delitos, 3) supera un juicio de
necesidad, pues no existe alternativa menos restrictiva para
la consecucion del fin buscado, ya que permite recabar
pruebas de manera inmediata sobre la probable comisiéon de
un delito y permite, en su caso, proceder al aseguramiento
de activos financieros o bloqueo de cuentas y 4) resulta
proporcional porque, con ella, se logra la consecucion de un
fin constitucionalmente legitimo en un grado de mayor
afectacibn que se puede ocasionar en el derecho
fundamental de la intimidad, maxime que el personal que
labora en las fiscalias se encuentra obligado a preservar la

confidencialidad de los datos que reciben.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf recordé que, en las

discusiones de este Tribunal Pleno sobre este tipo de
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asuntos, la mayoria se ha decantado por examinar si se
actualizan los presupuestos establecidos por la Constitucion
y la Ley de Amparo para la procedencia de la declaratoria
general de inconstitucionalidad; sin embargo, algunos
integrantes se han expresado en el sentido de que su voto
se orienta por la compatibilidad o incompatibilidad de su
criterio en cuanto a la regularidad constitucional de la
disposicion analizada en cada caso. Aclardé que su voto es
bajo esta ultima postura sin que implique modificar lo ya

resuelto por la Primera Sala.

Se pronuncié en contra del proyecto porque, si bien la
materia de la litis en la accion de inconstitucionalidad
130/2019 y sus acumuladas era diversa a la que se aborda
en esta ocasion, desde aquella vez destac6 que la
persecucién de los delitos fiscales y financieros, como el
contrabando, la defraudacion fiscal, la expedicion, venta,
enajenacion, compra o adquisicion de comprobantes
fiscales, resulta de gran relevancia para el combate contra la
inseguridad que se vive en el pais, por lo que la norma
cuestionada resulta congruente con el objetivo trazado por el
Congreso Federal, en el sentido de que los delitos de esta
naturaleza son un foco de atencion para la seguridad de

todas las personas.

Estimo6 que, contrario a lo resuelto por la Primera Sala,
el articulo en estudio encuentra asidero constitucional en el
articulo 21 de la Constitucion General, que faculta al

ministerio publico a investigar los delitos que, por cuestiones
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de orden publico, estan vinculados con la seguridad publica
y, por tanto, constituyen una excepcion al derecho a la vida
privada, reconocido en el articulo 16 constitucional, ademas
de que esta atribucion contribuye a la finalidad de facilitar al
ministerio publico la investigacion y recabar elementos para
acreditar la existencia de delitos de esta naturaleza, pues en
esta fase de la investigacion resulta necesario que la
autoridad ministerial cuente con la informacion que le
permita establecer una linea de investigacion y, con ello,

integrar de mejor manera sus investigaciones.

Destacé que existen diversas garantias para que la
informacion que llegue a solicitar la autoridad investigadora
se mantenga con caracter confidencial y que no sea
solicitada de manera arbitraria, dado que el precepto
cuestionado establece la obligacion de fundamentar y
modificar dicha solicitud, ademas que abre la posibilidad a
que dicho requerimiento pueda hacerse a través de la
autoridad judicial, aunado a que su ultimo parrafo destaca
que la Comisiébn Nacional Bancaria y de Valores emitira
disposiciones que establezcan los requisitos que deberan
reunir las solicitudes o requerimientos, tomando siempre en
cuenta el resguardo de la informacion privada o confidencial
que pueda contener, ademas de que su noveno parrafo
obliga a los servidores publicos a mantener el secreto
bancario y que, en el caso de quebrantarlo, quedaran sujetos
a las responsabilidades administrativas, civiles o penales

correspondientes.
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El sefior Ministro Laynez Potisek se separd de la
propuesta porque, durante la discusion del amparo directo
en revision 1762/2018, se desistid la autoridad tercera
interesada y, entonces, el Tribunal Pleno no pudo llegar a
una decision definitiva, y desde ese momento su posicion
era en el sentido de que la medida en estudio esta justificada
porque el ministerio publico puede solicitar informacion
bancaria, lo cual constituye una excepcion al secreto

bancario previsto en la ley, al igual que otras excepciones.

Valor6 que la solicitud de mérito no es arbitraria
porque, al igual que cualquier otro acto de molestia, debe
cumplir con el principio de legalidad y estar correctamente
fundada y motivada con una notitia criminis o los indicios
necesarios que ameritaron la apertura de una carpeta de
investigacion, ademas de los elementos tipicos que

requieren acreditarse con informacion bancaria.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se sumé al
sentido del proyecto porque la primera oracion del articulo 16
constitucional (“Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento”) indica que, en
estos casos, o se le notifica por escrito a la persona a quien
se le est4 realizando el acto de molestia o se acude con un
juez de control, quien va a sustituir la voluntad de ese

particular.
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Estim60 que resultaria dificil correr un test de
proporcionalidad en contra del articulo 21 constitucional,
pues no establece un derecho humano, sino una facultad
para perseguir delitos y temperar esas facultades en materia
penal, donde el individuo se esta enfrentando a la facultad

punitiva del Estado.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama no comparti6 el
proyecto porque parte de la premisa equivocada de que el
precepto en estudio, al facultar a la Fiscalia General de la
Republica para obtener informacion bancaria sin orden
judicial, lo equipara con un acto de molestia, que debe

cumplir los requisitos del articulo 16 constitucional.

Sefaldé que esa solicitud de informacion no afecta la
esfera juridica del gobernado, dado el objetivo que tuvo la
reforma del treinta de diciembre de dos mil cinco al entonces
articulo 117, hoy 142, de la Ley de Instituciones de Crédito,
en la que se incluyo6 a la procuraduria, hoy Fiscalia General
de la Republica, entre los entes que pueden solicitar
informacion, con base en la necesidad del combate de las
operaciones con recursos de procedencia ilicita, que es un

delito que mas aprovecha el llamado secreto bancario.

Indicd que, en la exposicion de motivos de esa reforma,
la legislatura motivd suficientemente las razones por las
cuales la entonces procuraduria tendria que tener la facultad
de solicitar informacion bancaria, por lo que no se traduce en
una accion arbitraria o discrecional en perjuicio de los

derechos de las personas usuarias de los servicios
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financieros. Asimismo, estim0 que no es necesario que su
solicitud sea sometida a un control judicial previo porque su
adquisicion no se realiza en el marco de una investigacion
penal, ya que no tiene el caracter de técnica de
investigacion, medida cautelar o providencia precautoria, las
cuales si deben ser autorizadas por un juez de control,
conforme a las reglas establecidas en el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, en cuyo articulo 252 se establecen
las actuaciones en la investigacion que requieren
autorizacion previa del juez de control, y son las que implican
una afectacion a los derechos humanos, lo cual no
corresponde a la sola accion de solicitar informacién, pues
no implica una afectacion a la esfera juridica de las
personas, ya que la informacion debera observar la mas

estricta confidencialidad.

Advirti6 que, incluso compartiendo la postura del
proyecto de que el articulo en cuestion afecta la vida privada,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que el derecho a la vida privada no es un
derecho absoluto y, por lo tanto, puede ser limitado por los
Estados siempre que las injerencias no sean abusivas o0
arbitrarias, para lo cual tales limitaciones deben estar
previstas en ley y perseguir un fin legitimo, como en el
presente caso, ya que, conforme a la exposicion de motivos,
el fin de la intervencion de la Fiscalia General es el combate
a las operaciones con recursos de procedencia ilicita,
tomandose en consideracion las recomendaciones del Grupo

de Accion Financiera Internacional (GAFI) respecto de las
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medidas de investigacion adecuadas y respecto de asegurar
que las leyes sobre el secreto de la institucion financiera no
impidan la implementacion de sus recomendaciones, asi
como los diversos tratados internacionales de los cuales el
Estado Mexicano es parte y que tienen relacion con el

llamado secreto bancario.

Estimo que la declaracion general de
inconstitucionalidad no deberia basarse unicamente en el
analisis del articulo en cuestion, sino considerar una
interpretacion conjunta de todos estos instrumentos juridicos
para realizar una interpretacion armonica. La accion de
inconstitucionalidad y la declaracion general de
inconstitucionalidad no deben usarse para eliminar articulos
de ordenamientos juridicos sin la interpretacion conjunta de
los instrumentos que abordan el tema porque ello puede
llevar al extremo de incumplimientos de obligaciones
internacionales, sino que se debe realizar una interpretacion
integral y armonica de las normas e instrumentos juridicos
nacionales e internacionales respecto de los procedimientos
para prevenir el lavado de dinero y el referente al secreto

bancario.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd con el sentido del proyecto; pero, en términos de
su voto aclaratorio en la declaratoria general de
inconstitucionalidad 1/2018, se aparté de sus parrafos del
cuarenta y siete al cincuenta y cinco porque, a pesar de que

se haya advertido la existencia de un nuevo acto legislativo y
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no haya concluido en la improcedencia de la declaratoria o la
haya dejado sin materia, difiri6 de aplicar a estos asuntos el
criterio de un nuevo acto legislativo desarrollado en las

acciones de inconstitucionalidad.

Anuncié un voto aclaratorio para reiterar, como en los
precedentes, que en este tipo de asuntos se requiere que el
Tribunal Pleno analice si las normas, efectivamente, tienen el
vicio de inconstitucionalidad que identifica la Sala en
cuestion. Al respecto, coincidid con las razones sostenidas
por la Primera Sala en el amparo en revision 58/2021, en el
sentido de que la fraccion impugnada vulnera el derecho a la
privacidad, en su vertiente de secreto bancario, porque
permite al ministerio publico solicitar informacion financiera
de una persona sujeta a investigacion penal a fin de
comprobar la comision de un delito o la probable
responsabilidad penal sin someter su peticion al control
judicial previo, contrario al articulo 16 constitucional, como lo

expuso el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidié con los
argumentos respecto de la inconstitucionalidad de la norma,
en términos de los articulos 16 y 21 constitucionales, y
discordd de considerar a la declaratoria general de
inconstitucionalidad como un recurso para revisar la decision
de una Sala, que ya es jurisprudencia y cosa juzgada, sino
gue se trata de que se cumpla una decision de la Sala, para
lo cual se le da un plazo a la autoridad para que haga la

modificaciéon o derogacion correspondiente y, de no hacerlo,



Sesion Publica Num. 49 Lunes 20 de mayo de 2024

se declare la inconstitucionalidad en general sin discutir si se

resolvié bien o mal o mejor.

El sefior Ministro Pérez Dayan reflexioné: 1) que, en
casos como el presente, en el que se produjo una actividad
legislativa a partir del momento en que quedoé notificado el
organo legislativo con el precedente obligatorio de este Alto
Tribunal, se debe analizar si Unicamente son cambios de
nomenclatura o cosméticos, lo cual no pone remedio a la
inconstitucionalidad advertida, siendo el caso que, como lo
dice el propio proyecto, se mantienen las condiciones para
continuar el estudio, pues se cambié la mencion de
Procuraduria por Fiscalia General de la Republica y 2) que
esta instancia no tiene como finalidad practicar una revision
al precedente ni revertirlo, sino Unicamente, en cumplimiento
de una disposicion constitucional, revisar el procedimiento de
comunicacion de la inconstitucionalidad de una disposicion a

un organismo legislativo y si procedié o no a modificarla.

Aclaré que no es una cuestion de caracter automatico
porque la declaratoria de invalidez con efectos generales
lleva implicita la decisién de cada uno de los integrantes de
este Tribunal Pleno, en tanto que se requieren ocho votos

para ello.

Coincidié6 con el criterio de la Sala, que declaré
inconstitucional el precepto en cuestién. Indic6 que,
l6gicamente, si un integrante no coincide con el criterio de la
Sala respectiva, votara en contra de la invalidez general v,

de lo contrario, votara a favor.
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Coincidié con el sefior Ministro Aguilar Morales en que
no se puede revisar la constitucionalidad de la disposicion,
pues esa litis ya esta resuelta, sino unicamente si se cumplio
0 no el procedimiento correspondiente para imprimir 0 no un
efecto derogatorio general, esto es, quitarla del orden
juridico normativo, como deriva, precisamente, del texto

normativo.

Advirtid que, en la especie, no se esta generando
ningun tipo de impunidad ni cercenando facultades de la
fiscalia, siempre y cuando recurra a un juez y le convenza de
la necesidad de la medida en cuestion, con lo que se evita la
discrecionalidad para solicitar informacion financiera y
bancaria a cualquier particular, que estad protegida por la

Constitucion y la ley.

Adelanté que, en caso de que esta Suprema Corte no
llegue a darle un efecto general invalidatorio a la norma en
cuestion, seguira rigiendo la interpretacion obligatoria de la
Sala para todo aquel juzgador que le corresponda conocer

de un cuestionamiento de su constitucionalidad.

En ese contexto, se manifestd de acuerdo con el

proyecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo recordé que no ha
compartido el criterio del proyecto y opind que, en estos
asuntos, para definir su voto es necesario analizar el criterio,
en este caso, de la Primera Sala, lo cual no implica que una

votacion mayoritaria en contra implique revocar esa
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determinacion, en tanto que ya esta firme y surtio los efectos

para la quejosa.

Precisé no compartir el criterio del proyecto porque, en
primer término, el asunto del que deriva esta resolucion
debié haberse sobreseido porque hubo una modificacion al
articulo, bajo su criterio del nuevo proceso legislativo y una
nueva publicacion, con el cual hay una nueva oportunidad de
impugnarlo y, en cuanto al fondo, emitio un voto particular en
el sentido de la posibilidad de que el secreto bancario tenga
una excepcion cuando el ministerio publico, en ejercicio de
sus funciones, solicita informacion no necesariamente para
judicializar un caso, incluso, para abrir una carpeta, para

iniciarla, por lo que estara en contra de la propuesta.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
compartié que la declaratoria general de inconstitucionalidad
no es Unicamente un tramite, sino que se debe analizar el
fondo del criterio de constitucionalidad o inconstitucionalidad
de la norma; ello, a partir de que se necesita una votacion
calificada de ocho votos, al margen de que sea una
jurisprudencia o un precedente obligatorio de la Primera
Sala, la cual subsistira independientemente de lo que
resuelva este Tribunal Pleno, entre otras consecuencias, con

la expulsion de la norma del sistema juridico.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo al estudio,
consistente en declarar la inconstitucionalidad del articulo

142, fraccion |, de la Ley de Instituciones de Crédito,
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respecto de la cual se expresd una mayoria de seis votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca apartandose de
los parrafos del cuarenta y siete al cincuenta y cinco, Aguilar
Morales, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidenta Piia
Hernandez separandose de los parrafos del 41 al 51 y de la
forma del computo de los noventa dias. Las seforas
Ministras y los sefores Ministros Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama y Laynez Potisek
votaron en contra. El seflor Ministro Gonzéalez Alcantara

Carranca anuncio voto aclaratorio.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez con efectos generales del precepto referido, al no
alcanzar una mayoria calificada, tomando en cuenta lo
dispuesto en el punto SEPTIMO, parrafo segundo, del
Acuerdo General Numero 15/2013 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, relativo al procedimiento para

la declaratoria general de inconstitucionalidad.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presento el
apartado VI, relativo a los efectos. Modificé el proyecto para
determinar que, ya que no se alcanzaron los votos
necesarios, de acuerdo con el referido punto SEPTIMO del
Acuerdo General Namero 15/2013, se desestime este asunto
se ordene su archivo sin que tenga efecto alguno sobre el
amparo en revision 58/2021 de la Primera Sala, cuyo criterio

sigue siendo obligatorio.
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El sefior Ministro Pérez Dayan sugirio construir los
puntos resolutivos indicando que ese criterio siga siendo
obligatorio para los 6rganos jurisdiccionales, pero no para la

Primera Sala.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Piia

Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente la presente declaratoria

general de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima la presente declaratoria
general de inconstitucionalidad respecto del articulo 142,
fraccion |, de la Ley de Instituciones de Crédito; en la
inteligencia de que queda intocado el criterio jurisprudencial
derivado de la resolucién del amparo en revision 58/2021 del
indice de la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

TERCERO. Publiguese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta”.
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La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accidn de inconstitucionalidad 226/2023, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 33, fracciones Il y 1V,
de la Ley Orgéanica del Organismo Publico Descentralizado
Denominado Instituto Municipal de Planeacion de Delicias,
Chihuahua, expedida mediante el DECRETO N°
LXVII/EXLEY/0636/2023 | P.O., publicado en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el veintidos de noviembre
de dos mil veintitrés. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
articulo 33, fracciones Il y 1V, en su porcion normativa ‘y no
haber sido inhabilitado para ejercer funciones como servidor
publico’, de la Ley Organica del Organismo Publico
Descentralizado Denominado Instituto  Municipal de
Planeacién de Delicias, Chihuahua, expedida mediante el
DECRETO N° LXVII/EXLEY/0636/2023 | P.O., publicado en
el periodico oficial de dicha entidad federativa el veintidos de
noviembre de dos mil veintitrés, la cual surtird sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso de dicho Estado. TERCERO. Publiquese esta

resolucion en el Diario Oficial de la Federacién, en el
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Periédico Oficial del Estado de Chihuahua, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los considerandos del primero al
quinto relativos, respectivamente, a la competencia, a la
precision de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia Yy
sobreseimiento, la cual se aprobo en votacion econémica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez. La sefora

Ministra Ortiz Ahlf estuvo ausente durante esta votacion.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el

considerando sexto, relativo al estudio de fondo.

En su tema 1, denominado “Parametro de regularidad”,
el proyecto propone retomar las razones fundamentales de
las acciones de inconstitucionalidad 107/2016, 85/2018,
86/2018, 50/2019, 125/2019, 108/2020, 117/2020, 118/2020
y 227/2020, en el sentido de que una modalidad o faceta del
derecho a la igualdad es la prohibicién de discriminar, la cual
entrafia que ninguna persona pueda ser excluida del goce de
un derecho ni tratado en forma distinta a otra que presente
similares caracteristicas 0 condiciones juridicamente
relevantes, por lo cual, para hacer efectivo el derecho que

tiene toda persona de acceder a un cargo publico en
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condiciones de igualdad, conforme lo establece el articulo 23
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, la
apreciacion de cualquier requisito que se imponga habra de
juzgarse en su relacion con las funciones que se tienen que
desempeniar, en consonancia con el articulo 35, fraccion VI,

constitucional.

En su tema 2, denominado “Inconstitucionalidad del
requisito ‘No haber sido condenado por la comisién de un
delito doloso™, el proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 33, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del Organismo
Publico Descentralizado Denominado Instituto Municipal de
Planeacion de Delicias, Chihuahua; ello, en razon de que
existen varios precedentes en el sentido de que, por una
parte, el término “condenado” no aclara si se trata de una
sentencia definitiva o pendiente de resolucion, lo cual
trastoca el principio de presuncion de inocencia y, por otra
parte, excluye de manera absoluta y generalizada a todas
las personas que han sido condenadas por un delito doloso,
sin distinguir si lo fueron conforme a las leyes penales
federales o locales, si el delito fue perseguido de oficio o
mediante querella, si fue grave o no, cuanto tiempo ha
transcurrido desde que se cometio la accion y/o se impuso la
pena ni si la pena fue o no privativa de la libertad; ello, luego
de realizar un escrutinio de proporcionalidad ordinario
tomando en cuenta las atribuciones de la persona titular del

Instituto Municipal de Planeacion de Delicias, Chihuahua.
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En su tema 3, denominado “Inconstitucionalidad del
requisito ‘y no haber sido inhabilitado para ejercer funciones
como servidor publico™”, el proyecto propone declarar la
invalidez del articulo 33, fraccion IV, en su porcion normativa
‘y no haber sido inhabilitado para ejercer funciones como
servidor publico’, de la Ley Organica del Organismo Publico
Descentralizado Denominado Instituto  Municipal de
Planeacion de Delicias, Chihuahua; ello, en razén de que
este Tribunal Pleno resolvio la accion de inconstitucionalidad
111/2019 bajo un escrutinio ordinario, en el cual se
determind que, si bien la norma en cuestion persigue
avanzar en la realizacibn de fines aceptables
constitucionalmente, esto es, en el establecimiento de
calidades determinadas para el acceso a algunos empleos
publicos, lo cierto es que contienen hipotesis que resultan
abiertamente desproporcionales, toda vez que no permiten
identificar si la destitucidon o inhabilitacibn se impuso por
resolucion firme de naturaleza administrativa, civil o politica,
no distinguen entre sanciones impuestas por conductas
dolosas o culposas ni entre faltas o delitos graves o no
graves, no contiene el limite temporal en cuanto a si la
respectiva sancion fue impuesta hace varios afios o de forma
reciente y, finalmente, no distingue entre personas
sancionadas que ya cumplieron con esa sancion o pena y
respecto de sanciones que todavia estan vigentes o
surtiendo sus efectos. Agregd que ese requisito resulta

sobreinclusivo y discriminatorio.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del considerando sexto, relativo al
estudio de fondo, la cual se aprobd por mayoria de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez separandose de la metodologia
y de algunas consideraciones. La sefiora Ministra Batres

Guadarrama voto en contra.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando seéptimo, relativo a los efectos. El proyecto
propone determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surtira efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Chihuahua.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del considerando séptimo, relativo a
los efectos, consistente en determinar que la declaratoria de
invalidez decretada surta efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de Chihuahua, la cual se aprob6 por mayoria de diez
votos de las sefioras Ministras y de los senores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo

Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
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Presidenta Pidla Hernandez. La sefora Ministra Batres

Guadarrama voto en contra.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifa Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Piia Hernandez. La

sefiora Ministra Batres Guadarrama votd en contra.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

qgue el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
quince minutos, previa convocatoria que emiti0 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el martes veintiuno de

mayo del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifna Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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