SESION PUBLICA NUM.50
ORDINARIA
MARTES 21 DE MAYO DE 2024

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y nueve minutos del martes veintiuno de mayo de
dos mil veinticuatro, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesiéon
publica ordinaria las seforas Ministras y los sefiores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales, Lenia Batres Guadarrama, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

El sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo no

asistié a la sesion por desempefar una comisién oficial.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niamero cuarenta y nueve ordinaria, celebrada

el lunes veinte de mayo del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



|. 187/2020
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro:

Controversia constitucional 187/2020, promovida por el
Poder Judicial del Estado de Baja California, demandando la
invalidez de diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California,
reformadas mediante el DECRETO No. 110, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de
octubre de dos mil veinte. En el proyecto formulado por el
sefor Ministro Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRIMERO.
Se sobresee respecto de los articulos 57, 58, 65 y 66 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California. SEGUNDO. Es fundada la presente controversia
constitucional. TERCERO. Se declara la invalidez del
Decreto 110 mediante el cual se reformaron los articulos 18,
27, 42, 49, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 90,
93, 94, 95, 107 y 109 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California, publicado en el
Periodico Oficial de la Entidad el diecinueve de octubre de
dos mil veinte, en los términos establecidos en esta
sentencia. CUARTO. La declaratoria de invalidez decretada
surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta resolucion al Congreso del Estado de
Baja California. QUINTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del
Estado de Baja California, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta”.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
discusion en torno a los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas, actos u omisiones reclamadas, a la oportunidad, a

la legitimacion activa y a la legitimacion pasiva.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modificd el
proyecto, a partir de diversas observaciones recibidas, para
retirar el apartado Il para, posteriormente, ir resolviendo

sobre los preceptos indicados por sus propios meritos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada de los apartados del | al
IV relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion activa y a la legitimacion
pasiva, la cual se aprob6 en votacion econdmica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
nuevo apartado V, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone, por una parte,
desestimar la hecha valer por el Poder Ejecutivo del Estado,
alusiva a la falta de interés legitimo al haberse aducido
unicamente cuestiones de legalidad, en razon de que se
encuentra vinculada con el fondo de este asunto y, por otra

parte, sobreseer, de oficio, respecto de los articulos 57,
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salvo su parrafo décimo primero, 58, parrafo primero, 59, 62,
65, 66, 94 y 95 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, asi como de los articulos
transitorios tercero, cuarto, séptimo, octavo, noveno Yy
déecimo segundo del DECRETO No. 110, ya que cesaron sus
efectos con motivo de la publicacion de los DECRETOS Nos.
193 y 207, segun el criterio sostenido por este Tribunal Pleno
desde la accidn de inconstitucionalidad 28/2015 en cuanto a

la modificacion del contenido normativo.

Modifico el proyecto para agregar el sobreseimiento del
articulo 55 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, que se refiere al tribunal estatal
de justicia administrativa, el cual esta considerado por la
propia Constitucion del Estado como una entidad autbnoma
y, por tanto, con la posibilidad de promover su propia

controversia constitucional.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifestd, en general, en favor del proyecto, excepto por el
articulo 62, referente al principio de paridad entre géneros,
pues debe sobreseerse porque existe un nuevo acto

legislativo.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concorddé con la
desestimacion de la causa de improcedencia hecha valer por
el Poder Ejecutivo y comparti6 la propuesta de
sobreseimiento oficioso por las modificaciones a partir de los

decretos indicados, el cual debe abarcar a los diversos 59 y
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62, pues también sobre de ellos se actualizé un cambio de

sentido normativo.

Finalmente, coincidié con el sobreseimiento adicional
porque se trata de disposiciones que conforman un sistema
normativo, que regula distintas cuestiones del consejo de la
judicatura local y que, a partir de la cesacion de los efectos

decretada, no gozan de una existencia autbnoma.

El sefior Ministro Aguilar Morales se expresé de
acuerdo, pero difiriendo de algunas disposiciones: 57, 94 y
95 y transitorios tercero, cuarto, séptimo, octavo, noveno y
décimo segundo, al no compartir que se sobresean por

extension.

Estimé que los dos nuevos decretos generan una
violacion al principio de seguridad juridica por regular dos
figuras inexistentes en el orden juridico estatal y, por eso,
consider6 que no se trata de una cesacion de efectos.
Agreg6 que el decreto impugnado es un sistema normativo
para eliminar al Consejo de la Judicatura, asi como para
desaparecer la figura de magistrados supernumerarios, para
lo cual altero el contenido de diversos articulos, mientras que
los decretos posteriores introdujeron algunos cambios
parciales a diversos articulos, que no generan una cesacion

de efectos en la eliminaciéon sefalada.

Precis6 que estard, entonces, por el sobreseimiento

anicamente respecto de los articulos 57, parrafo primero, 58,
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parrafo primero, 59, 62, parrafo ultimo, 65, y 66, parrafo

segundo.

El sefior Ministro Laynez Potisek se posiciono
exactamente en los términos expresados por el sefor

Ministro Aguilar Morales.

La sefora Ministra Esquivel Mossa se sumé al
proyecto, pero estimando que se debid incluir el articulo
transitorio décimo, y en contra de sobreseer respecto del
articulo 57, parrafos primero, segundo y décimo tercero,
pues no fue reformado por el decreto reclamado, y tampoco
sobreseer respecto de la totalidad del articulo 66, ya que sus
parrafos primero y quinto se mantienen intactos y, en todo
caso, la cesacion unicamente operaria respecto de su
parrafo segundo, al ser reformado mediante el DECRETO
No. 193, ni sus parrafos tercero y cuarto porque datan de

dos mil siete y dos mil nueve.

Discordd del parrafo 76 del proyecto, por una parte,
respecto del articulo 94 porque Unicamente forman parte de
la litis sus parrafos primero y segundo, que se han
mantenido intactos y, por otra parte, respecto del articulo 95,
pues Unicamente forma parte de la litis el inciso g) de la

fraccion | de su parrafo tercero, el cual sigue vigente.

Se pronuncié en contra de la procedencia de este
asunto respecto del articulo 59, pues el decreto reclamado
unicamente reformd sus parrafos segundo y tercero, los

cuales fueron modificados por los decretos posteriores.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
expresd parcialmente en favor del proyecto, pues debe
sobreseerse respecto del articulo 55, al referirse a un diverso
organo, como sefialo el sefior Ministro ponente Pérez Dayan,
y en contra del sobreseimiento de los articulos 58, parrafo
primero, 65 y 66, ni que se extienda a los diversos 57,
excepto en su parrafo décimo primero, 94 y 95, asi como en
los articulos transitorios tercero, cuarto, séptimo, octavo,
noveno y décimo segundo porque su reforma mediante el
decreto analizado constituye un sistema normativo, ademas
de que se generaria inseguridad juridica en la medida en
que, entre otros preceptos, tendria que sobreseerse por lo
que hace a los articulos 57 y 65, pues ambos fueron
reformados con posterioridad al decreto, lo que implicaria
gue ambos prevalecieran, a pesar de que son contradictorios
entre si, pues el primero establece que corresponde a la
Junta de Administracion, Disciplina y Vigilancia el control de
la carrera judicial, mientras que el segundo dispone que tal
aspecto le corresponde al Consejo de la Judicatura local, de
tal manera que existirian dos oOrganos con funciones

idénticas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado V, relativo a
las causas de improcedencia y sobreseimiento, respecto de

la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las seforas

Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez, en
cuanto a desestimar la hecha valer por el Poder Ejecutivo del
Estado.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez  Alcantara Carrancd, Ortiz  Ahlf, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez, en cuanto a sobreseer, de
oficio, respecto del articulo 55 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California. La sefora
Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Aguilar Morales

votaron en contra.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Ortiz  Ahlf, Batres
Guadarrama, Rios Farjat y Pérez Dayan, en cuanto a
sobreseer, de oficio, respecto del articulo 57, salvo su
parrafo décimo primero, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California. La sefora
Ministra Presidenta Pifla Hernandez voté en contra. La
seflora Ministra Esquivel Mossa vot0 en contra del
sobreseimiento de sus parrafos primero, segundo y décimo
tercero. Los sefores Ministros Aguilar Morales y Laynez
Potisek votaron Unicamente por el sobreseimiento de su

parrafo primero.
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Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Pérez Dayan, en cuanto a sobreseer, de oficio,
respecto de los articulos 58, parrafo primero, y 65 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California. La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez

votd en contra.

Se aprobo por mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez  Alcantara Carrancd, Ortiz  Ahlf, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez, en cuanto a no sobreseer respecto del articulo
59 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California. Los sefiores Ministros Aguilar Morales y
Laynez Potisek votaron en contra. La sefiora Ministra
Esquivel Mossa votd por el sobreseimiento de los parrafos

segundo y tercero del referido numeral.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, en cuanto a no
sobreseer respecto del articulo 62 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Baja California. El sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra

Rios Farjat votaron en contra. Los sefiores Ministros Aguilar
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Morales y Laynez Potisek votaron por el sobreseimiento

unicamente de su parrafo ultimo.

Se aprobd por mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Ortiz  Ahlf, Batres
Guadarrama, Rios Farjat y Pérez Dayan, en cuanto a
sobreseer, de oficio, respecto del articulo 66 de Ila
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California. La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
votd en contra. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y los
sefores Ministros Aguilar Morales y Laynez Potisek votaron

unicamente por el sobreseimiento de su parrafo segundo.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez  Alcantara Carrancd, Ortiz  Ahlf, Batres
Guadarrama, Rios Farjat y Pérez Dayan, en cuanto a
sobreseer, de oficio, respecto de los articulos 94 y 95 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California. Los sefiores Ministros Aguilar Morales y Laynez
Potisek y la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez
votaron en contra. La sefiora Ministra Esquivel Mossa voté
por la procedencia Unicamente respecto de los articulos 94,
parrafos primero y segundo, y 95, parrafo tercero, fraccion |,

INCiso Q).

Se aprobd por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa con el
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sobreseimiento adicional del articulo transitorio décimo, Ortiz
Ahlf, Batres Guadarrama, Rios Farjat y Pérez Dayan, en
cuanto a sobreseer, de oficio, respecto de los articulos
transitorios tercero, cuarto, séptimo, octavo, noveno Yy
décimo segundo del DECRETO No. 110. La sefora Ministra
y los sefores Ministros Aguilar Morales, Laynez Potisek y

Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VI, relativo al estudio. El proyecto propone declarar
la invalidez del DECRETO No. 110; ello, en razén de que, de
acuerdo con la doctrina de esta Suprema Corte, se deben
invalidar normas en cuya produccion no se haya cumplido la
disposicion que obliga a los congresos locales a dar
participacion a quienes se puedan ver afectados con la
propia iniciativa, en este caso, del Poder Judicial del Estado
y a los municipios, en contravencion a los articulos 115 vy
116, fraccion lll, de la Constitucion General, en términos de
lo resuelto en las controversias constitucionales 35/2020,
204/2020 y 212/2020 y 58/2013.

Sefialdo que se analizan los articulos 30 de la
Constitucion Local y 120 de la Ley Orgéanica del Poder
Legislativo Estatal, en consonancia con el articulo 116,
fraccion lll, de la Constitucion General, concluyéndose que
esa participacion no es exclusivamente una fase del
procedimiento legislativo, sino que su cumplimiento implica

escuchar al Poder Judicial en aquellos procesos de creaciéon
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de normas que le atafien, en cuanto a la independencia de

ese poder.

Destaco de las actuaciones del proceso legislativo: 1) a
la primera citacion del Congreso no se adjunto la iniciativa,
2) la segunda citacion se hizo de manera extemporanea,
pues no mediaron los cinco dias previos a la celebracion de
la sesion respectiva, aunque ahora si se adjunto la iniciativa,
3) en dichos documentos, se sefald expresamente que la
participacion del Poder Judicial versaria solamente sobre el
tema de la eliminacién del Consejo de la Judicatura, 4) un
dia antes de la sesion, un diputado solicitd a los demas
incluir en la discusion todos los temas de la iniciativa original,
no solo el que atafie a la eliminacion del Consejo, 5) no
existe constancia de que el Poder Judicial haya recibido la
propuesta de adenda que el diputado presentd un dia previo
a la celebracion de la sesidén ni que mediaron los cinco dias
referidos, 6) en la sesion, los diputados de la comision
respectiva mencionaron la adenda y se refirieron a diversos
temas de la iniciativa original, no Unicamente la eliminacion
del Consejo, lo cual demuestra que, desde entonces, el
asunto fue considerado, 7) el diputado que incorpord a la
sesion los temas diversos a la supresion del Consejo
expreso su voluntad para recoger la iniciativa original, misma
gue fue discutida en las sesiones sin conocimiento del Poder
Judicial, lo que incluia el tema de seleccion de magistrados,
y también sefiald6 que, antes de su aprobacion, debia
escucharse a los integrantes del Poder Judicial, lo cual no

sucedid, 8) el representante del Poder Judicial, cuando
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particip0 en la sesion, mencioné que, con motivo del
dictamen que se les dio a conocer, Unicamente se habia
analizado el tema de la desaparicion del Consejo, como se
habia informado, de modo que, al haberse incorporado el
resto de los temas que atafien al Poder Judicial, comento la
situacion complicada generalizada por la pandemia y que la
reforma no seria lo mas conveniente en esos momentos,
ademas de no conocer su contenido y 9) concluida la
votacion, el presidente de la comision sefialo, expresamente,
que se aprobaba el proyecto de dictamen, referente
exclusivamente a la sustitucion de la figura del Consejo de la
Judicatura, con cuatro votos a favor, uno en contra y dos
abstenciones, no obstante que el dictamen incluia otros
tantos temas de su organizacion, pero del resto de las
constancias no se advierte que se le haya entregado la
adenda en la sesion al Poder Judicial ni con posterioridad a

ello.

Concluyé que, en conjunto, estas circunstancias
impactan en la manera en que el Poder Judicial del Estado
pudo participar, informar y oponerse en el procedimiento
legislativo, por lo que dificiilmente podria estimarse que
existio una participacion efectiva en términos del articulo 30
de la Constitucion Local, de observancia obligatoria,
calificAndose de gravedad estas violaciones, en tanto que el
objeto de la iniciativa versaba sobre la modificacion en la
organizacion, estructura y conformacion del Poder Judicial
del Estado en su totalidad, por lo que impactaron

directamente en su autonomia e independencia.
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El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
manifesto a favor de la invalidez propuesta, al quedar
acreditada la violacion en el proceso legislativo, al omitirse
dar una participacion integral al Poder Judicial del Estado, tal
como voto en los precedentes referidos, en el sentido de que
su falta de participacion es una violacion que, por si misma,
invalida la totalidad del proceso legislativo, siendo el caso
que el articulo 30 de la Constitucion Local determina
claramente que debe intervenir en el proceso legislativo, por
lo que se viold el articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion

General.

Estimd que, si el propio Constituyente Local contemplo
esa prevision y no es respetada, genera una violacion con

potencial invalidante del decreto impugnado.

Se apartdé de los parrafos del 90 al 97 del proyecto,
referentes al parametro de regularidad tradicional en estos
casos, pues basta la violacion directa al articulo 116

constitucional para declarar la invalidez propuesta.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se expresd en
contra del proyecto porque si bien se convocé al Poder
Judicial del Estado por la comision legislativa respectiva sin
los cinco dias de anticipacion, como prevé la fraccion | del
articulo 30 de la Constitucion Local y el articulo 120 de la
Ley Organica del Poder Legislativo de Baja California, de
cualquier forma pudo comparecer ante dicha comision y
expresar su punto de vista, y aun cuando es cierto que se le

habia informado al Poder Judicial que Unicamente se trataria
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de un tema de la eliminaciéon del Consejo de la Judicatura
local y, finalmente, la reforma tuvo un alcance mayor, esa
deficiencia no tiene potencial invalidante, pues la opinién que
hubiera expresado el Poder Judicial tampoco tiene un

caracter vinculante para los legisladores.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf no compartié el proyecto
porque los articulos 30 de la Constitucion Local y 120 de la
Ley Organica del Poder Legislativo imponen una obligacion a
las comisiones de anunciar al Poder Judicial local la fecha de
la sesion cuando haya de dictarse un proyecto que verse
sobre la organizacion, funcionamiento y competencia del
ramo de la administracion de justicia para que envie un
representante que, sin voto, tome parte en los trabajos, y
este anuncio debe ocurrir, cuando menos, con cinco dias de
anticipacion, pero no se advierte una obligacion, en este
caso, a la Comision de Gobernacion, Legislacion y Puntos
Constitucionales de adjuntar el proyecto respectivo, por lo
que el anuncio efectuado el primero de julio de dos mil
veinte, sobre la sesiébn que habria de desarrollarse el
proximo siete de julio, cumplié la temporalidad fijada en las
normas, ademas de que, sin estar obligada a ello, al dia

siguiente esa comision adjunto el proyecto de dictamen.

Observo que ese anuncio al Poder Judicial indico que,
unicamente, se trataria el tema de la eliminacion del Consejo
de la Judicatura local; no obstante; el dia de la sesién se
pusieron a debate mas puntos, los cuales fueron

introducidos, incluso, cuando el Presidente del Tribunal
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Superior de Justicia de Baja California intervino en la sesion,
posicionandose en relacién con la supresion del Consejo de
la Judicatura e hizo extensiva sus manifestaciones a los
otros temas tratados, de manera que no existio irregularidad
alguna en el procedimiento legislativo en relacion con su
participacion en los trabajos legislativos llevados a cabo en

esa comision.

Agregd que, como votd en la controversia
constitucional 35/2020, una irregularidad ocurrida en la fase
de comisién no tiene potencial invalidante alguno, maxime
que, en este caso, no se actualiza una afectacion a la
participacion de todas las fuerzas politicas, las reglas de la

votacion ni a la publicidad de la deliberacién parlamentaria.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se manifestd en

contra del proyecto.

Se aparté de las consideraciones de los parrafos 84 a
142 por desnaturalizar el objeto de las controversias
constitucionales, pues en este caso se deberia analizar la
invasion de la esfera competencial entre dos poderes de una
misma entidad federativa, y no las probables violaciones

cometidas durante el procedimiento legislativo.

Observd que se alega la inconstitucionalidad del
decreto poque no cumplié la formalidad de llamar al Poder
Judicial con la anticipacion debida para que acudiera a las
sesiones en las gue se discutirian las reformas relativas a la

organizacion, funcionamiento y competencia de la
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administracion de justicia para que, a través de un
representante, expresara Ssu opinion acerca de las
modificaciones propuestas. Se acusa Vviolacion al
procedimiento legislativo por falta de notificacion al Poder
Judicial con la debida anticipacion a la sesion del siete de
julio de dos mil veinte; sin embargo, se observa que hubo
dos notificaciones: la primera, el primero de julio, en la que
se convoco al Poder Judicial y se hizo de su conocimiento el
orden del dia de la sesion, por lo que se cumplié con el
anuncio de la fecha de sesion; y la segunda, el dos del
mismo mes, en la que se anexo el proyecto de dictamen,

como ha quedado constancia.

Indicd que los articulos 30 de la Constitucion del
Estado y 120 de la Ley Organica del Poder Legislativo
establecen que se anunciara al Poder Judicial, cuando
menos, con cinco dias de anticipacion la fecha de la sesion
en los asuntos relativos a la organizacion, funcionamiento y
competencia del ramo de la administracion de justicia. Esa
notificacion, con la debida anticipacion, ocurri6 con la
convocatoria notificada el primero de julio. De acuerdo con la
Constitucion Local, el Poder Legislativo no esta obligado a
presentar un dictamen o un proyecto al Poder Judicial, sino
informarle de la fecha de la sesion conforme a sus normas
locales. Del analisis de las constancias, particularmente del
acta de la sesion, se observa que el Magistrado Presidente
del Tribunal Superior de Justicia de Baja California asistié a
la sesion de siete de julio y expreso su opinion respecto del

proyecto de dictamen, lo que confirma que, en este caso,
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ademas de ser intrascendente juridicamente, también lo es
funcionalmente el lapso ocurrido entre la recepcion del
dictamen y la realizacion de la sesion en la que participo. Por
lo anterior, puede concluirse que el Poder Judicial participo
activamente y tuvo oportunidad para influir en la decision
parlamentaria en uso del derecho a emitir su voz, sin poder

participar con voto, como otorga la ley.

Advirti6 que el proyecto sefiala como precedente
importante una resolucion emitida bajo la ponencia del
Ministro Cossio Diaz, en la que se desarrolld la idea de que
los oOrganos legislativos deben cumplir con parametros
definidos por esta Suprema Corte para que las leyes sean
validas. Segun ese precedente, debe respetarse la votacion,
pero ademas debe existir publicidad y garantizarse
condiciones de igualdad para la deliberacién de los grupos
en el Congreso: igualdad entre mayorias y minorias. Estas
ideas, que ha desarrollado la supuesta “democracia
deliberativa”, pretenden garantizar derechos de las minorias.
Asi se ha reiterado en forma sistematica en este Pleno,
incluso, se ha sostenido que esta Suprema Corte debe jugar
un papel contramayoritario, pero casi nunca se menciona
quiénes son los creadores de este concepto, que desconfia

tanto de las mayorias.

Valoré conveniente recordar que James Madison, como
parte de la vision fundacional del constitucionalismo
norteamericano, aseguraba que, en las republicas, el mayor

peligro es que la mayoria no respete suficientemente los
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derechos de las minorias. ¢Los constitucionalistas
estadounidenses se preocupaban, acaso, de las minorias
discriminadas por su color, por su orientacion sexual, por su
condicion social? No. Nuevamente, al revisar las palabras de
Madison, quien responde que existird siempre una mayoria
sin propiedad, se podria preguntar. ¢Qué asegurara los
derechos de la propiedad contra el peligro del sufragio igual
y universal? Es decir, en la vision de esta Suprema Corte se
ha introducido, como un elemento ajeno al
constitucionalismo social mexicano, la vision elitista del
constitucionalismo norteamericano, que desconfia de la
mayoria democratica y que apuesta por una republica,
donde las personas racionales dialoguen como iguales en
los centros del poder, alejados de las preocupaciones y de la
pobreza de las mayorias. Evidentemente, no todos coinciden

con esa Vvision elitista y supuestamente dialdgica.

Apuntd que, en la exposicion de motivos de las
reformas realizadas al articulo 105 constitucional, se sefiala
gue el Constituyente fue claro en establecer el objeto de la
controversia constitucional: como un juicio que permite
resolver las diferencias suscitadas entre los distintos
Poderes de la Unién, asi como de las autoridades de las
entidades federativas, cuya finalidad es fortalecer el
federalismo a través de Ila restauracibn del orden
constitucional cuando es violentado a raiz de la
conformacion de un acto o una ley que Iinvade la

competencia de otro 6érgano o Estado.
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Opind que, en el caso concreto, el proyecto desvirtia lo
anterior al proponer la invalidacion del decreto impugnado
por la supuesta falta de notificacion del proyecto de dictamen
al Poder Judicial del Estado, cuando la normativa solamente
refiere al anuncio de la fecha de la sesion en la que se
discutira el proyecto. Es evidente que la norma se cumplid y
gue no existe una invasion a la competencia del Poder
Judicial del Estado con el andlisis de la supuesta violacion al
procedimiento legislativo sobre la notificacion al Poder
Judicial. ElI Poder Judicial olvida, nuevamente, privilegiar el
analisis de fondo sobre la forma, con lo que se viola el
articulo 17, parrafo tercero, de la Constitucion. El proyecto
refiere que, en diversos precedentes, esta Suprema Corte se
ha pronunciado por invalidar normas en las que no se dio
participacion a quienes se pueden ver afectados con la
iniciativa, lo que configura una falta al proceso de creacion
de normas; sin embargo, estos precedentes ni siquiera
aplican al caso concreto, pues si hubo participacion activa
del Poder Judicial en la sesion en la que se discutid la
iniciativa. Como se ha sostenido anteriormente, no todas las
violaciones pueden analizarse en una controversia
constitucional, pues este medio de control constitucional se
limita a estudiar las afectaciones relacionadas con los
principios de divisidon de poderes e invasion de las esferas
competenciales. Los conceptos de invalidez formulados
deben estar encaminados a precisar el agravio generado en
la esfera de la competencia de la parte accionante; de lo

contrario, se desnaturaliza este medio de control.
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El sefior Ministro Aguilar Morales concordd con la
propuesta porque el hecho de que no se haya respetado la
facultad del Poder Judicial local para intervenir en un
procedimiento legislativo de una reforma a la Constitucion
Estatal, que repercute directamente en su independencia y
autonomia, constituye una violacion al proceso legislativo
con potencial invalidante, en términos de los articulos 30 de
la Constitucion Local y 120 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado, en relacion con el articulo 116,
fraccion Ill, de la Constitucion Federal y de diversos

precedentes de este Alto Tribunal.

Coincidio en que, en el caso, el procedimiento
legislativo se encuentra viciado porque hubo una deficiente
intervencion del Poder Judicial local en la creacion del
decreto, no solamente una deficiente notificacion, lo cual
hace notoria la falta de un procedimiento adecuado en la

emision de las normas ahora cuestionadas.

Valoré que se deben cumplir y no ignorar los referidos
articulos 30 y 120, los cuales establecen que, cuando una
iniciativa de ley se refiere a los asuntos relativos al ramo de
la administracion de justicia, el Congreso del Estado
anunciara al Poder Judicial con, cuando menos, cinco dias
de anticipacion a la sesion en la que habra de discutirse un
proyecto a fin de que pueda enviar un representante, que
forme parte de los trabajos legislativos para formular
opiniones 0 alegatos. Dichos preceptos fueron interpretados

por este Alto Tribunal al resolver la controversia



Sesion Publica Num. 50 Martes 21 de mayo de 2024

constitucional 35/2020, en el sentido de que la propia
Constitucion Local otorga la facultad al Poder Judicial de
intervenir formalmente en el procedimiento legislativo cuando
la iniciativa en cuestion pueda impactar en su organizacion,

el funcionamiento y la competencia.

Valoré que, en el caso, no es un asunto menor estas
reformas, que desaparecen un érgano muy importante en el
control y seleccion de jueces, magistrados Yy sus
responsabilidades: el Consejo de la Judicatura local. En este
sentido, afirmd que, cuando la Constitucion local especifica
la intervencion del Poder Judicial en la discusion del
proyecto correspondiente, conlleva una interpretacion logica
en el sentido de que esa intervencion tiene por objeto
permitir que el Poder Judicial, en asuntos de su interés
directo, pueda participar en el procedimiento legislativo con
la intencion de influir y moldear la formacion de la voluntad
parlamentaria. Asi, aunque lo expuesto por el representante
del Poder Judicial en el procedimiento legislativo puede ser
aceptado, modificado o rechazado, no implica que su falta de
invitacion oportuna e informada para participar deba
considerarse como una violacion intrascendente, sino que es

una obligacion legal que debe cumplirse.

PrecisO que de la revision de las constancias
respectivas es posible advertir que estd acreditada la
violacion consistente en la deficiente intervencion del Poder
Judicial local en una serie de temas en los que era

indispensable su participacion, por tratarse no solamente de
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la regulacion de diversas garantias institucionales, sino de la
calidad de justicia de las personas habitantes de Baja
California, esto es, al pueblo del Estado para que pueda

contar con una justicia adecuada.

Narro que el trece de marzo de dos mil veinte, el
Gobernador del Estado presentd una iniciativa de reforma
constitucional local sobre temas relacionados con la
organizacion, el funcionamiento y la competencia del ramo
de la administracion de justicia, entre otros, la eliminacion del
Consejo de la Judicatura local y Ilos magistrados
supernumerarios del tribunal superior de justicia, asi como el
procedimiento de designacion de magistrados y su sistema
de licencias, ausencias, renuncias, remociones e
irreductibilidad salarial. Por ende, se actualizaba el deber a
cargo del Congreso local de dar intervencion al Poder
Judicial a efecto de que presentara sus opiniones o alegatos
con la pretension de influir y generar un dialogo en la
conformacién de la voluntad parlamentaria a fin de que el
producto legislativo fuera el resultado de un auténtico
ejercicio democratico de deliberacion, siempre en beneficio

del justiciable, o sea, del pueblo del Estado.

Retomd los antecedentes legislativos narrados en la
presentacion del proyecto, de los cuales consider6 que no se
brindd la posibilidad real y legal de que el representante del
Poder Judicial Estatal participara en el procedimiento
legislativo con la pretension de influir o aportar y moldear la

conformacion de la voluntad parlamentaria, destacando la
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introduccion de nuevos temas sin la oportunidad de contar
con la preparacion adecuada, con lo que no se colma el
deber de establecer un didlogo con el Poder Judicial local a
través de un representante que participe en los trabajos

legislativos.

Adelantdé que considerar lo contrario podria generar
vaciar de contenido al referido articulo 30, pues bastaria con
convocar al representante del Poder Judicial en cualquier
tema relacionado con la administracion de justicia para,
finalmente, discutir cuestiones distintas, lo que resulta
contrario a su teleologia de participar en el proceso
legislativo con la pretension de influir, opinar y moldear la

confirmacion de la voluntad parlamentaria.

Recapituld que todos los temas relacionados con el
Poder Judicial local resaltan la gravedad de la violacion
cometida, por lo que tiene el potencial invalidante suficiente
al procedimiento legislativo por vulnerar directamente su
ambito competencial, en términos del articulo 116 de la
Constitucion General, tal como votdé en la controversia
constitucional 35/2020.

Se apartd de los parrafos 101 y 102 del proyecto,
donde se sefialan otros precedentes que pudieran no ser

directamente aplicables.

La sefiora Ministra Rios Farjat se sumé al sentido del

proyecto.
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Indic6 que es mandato del Constituyente Permanente
de los Estados organizarse en torno a sus Constituciones
Locales, por lo que, al transgredirse éstas, se viola la
Constitucion Federal, tal como voté en las acciones de
inconstitucionalidad 16/2020 y 121/2020.

Sefalé que, en este caso, existe un parametro
constitucional que fue desatendido por las personas
legisladoras, en contravencion de los articulos 41 y 116
constitucionales, los cuales sefialan que el poder publico de
los Estados se dividira, para su ejercicio, en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, y que tales poderes se organizaran
conforme a la Constitucion Politica de cada Estado, lo cual
convierte la Constitucion del Estado de Baja California en un
parametro de regularidad para el caso concreto que debe
observarse para dilucidar si, efectivamente, hubo un

incumplimiento a lo previsto por la Constitucion General.

Concordo en que, en la especie, hubo una violacion al
articulo 30, fraccion I, de la Constitucion Local, el cual preve
gue el Congreso local debe dar intervencion al Poder Judicial
cuando la iniciativa de reformas se refiera a asuntos relativos
a la administracion, funcionamiento y competencia del ramo
de la administracion de justicia, tal como se pormenorizé en
el proyecto y el sefior Ministro Aguilar Morales, destacando
la notificacion al Poder Judicial para acudir ante esa
comisiéon, que fue extemporanea, que no hubo motivaciéon
ordinaria y reforzada y que no se permitié su participacion en

una reforma que le atafiia, por lo que, si el Congreso de Baja
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California se aparto de la Constitucion Local, se trasgredio la

Constitucion General.

Recordd que votd en términos similares y respecto del
mismo Congreso en la accion de inconstitucionalidad
119/2021, con el mismo parametro sostenido en la
controversia constitucional 121/2020 y en un diverso

precedente.

Advirtio que desatender los articulos 41 y 116 de la
Constitucion General generaria el efecto perverso de que,
sin importar qué ordenen las Constituciones Locales, es
posible y viable desobedecer su literalidad a pesar de la
existencia de todas las transgresiones que se cometan,
como ya se precisO en este caso, Sin importar que las
entidades federativas se dicten, en dichas Constituciones,
sus propias reglas en una democracia, toda vez que la
mayoria decidid no respetarlas, en desproposito de las
reglas, principios y valores de la Constitucion General, en

desproposito de la Nacion.

Concluyé estar con el proyecto por estas razones

adicionales.

El sefior Ministro Laynez Potisek aclaré que, en cuanto
al parametro de regularidad constitucional, no se referira al
sistema constitucional norteamericano ni la posicion de
Madison, sino al sistema mexicano y la jurisprudencia de

este Alto Tribunal.
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Citd, en relacion con las violaciones al proceso
legislativo, la tesis jurisprudencial P./J. 94/2001 de rubro
“VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL
PROCESO LEGISLATIVO. SON IRRELEVANTES SI NO
TRASCIENDEN DE MANERA FUNDAMENTAL A LA
NORMA”, en el sentido de que este Tribunal Pleno reconocia
qgque habia procedimientos que podian no respetarse Si
habian sido aprobados por el pleno del érgano legislativo y
publicados oficialmente, con lo cual se resolvieron varios
asuntos, entre otros, las acciones de inconstitucionalidad
3/1998, 2/1999 y 9/2001.

Senaldé que, posteriormente, este Tribunal Pleno
interrumpid esa jurisprudencia con la tesis aislada P. L/2008,
mediante la cual se introduce el concepto de que el
procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la
participacion de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria en condiciones de libertad e
igualdad, es decir, permitir tanto a las mayorias como a las
minorias parlamentarias expresar y defender su opinidn en
un contexto de deliberacion publica, aplicando correctamente
las reglas de votacion y que las deliberaciones deben de ser

publicas.

Recordd que, hace dieciséis afos, cuando se
establecié ese criterio, las entonces minorias ahora son
mayorias y viceversa, por lo que esta doctrina jurisprudencial
exige que los Congresos cumplan las disposiciones que ellos

mismos se han dado, por mandato constitucional que se
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introdujo en mil novecientos setenta y siete, precisamente,
para garantizar la presencia de minorias en el sistema
politico y la libre expresion de las corrientes ideoldgicas
representadas, evitandose todo abuso de impedir su

participacion.

Por lo anterior, estimé que ese principio deliberativo se
encuentra en la Constitucion y es lo que da la razon de ser a
esa representacion, por lo que no se deberia cambiar ese

parametro.

En el caso, se decantd en favor del proyecto porgue no
se respetd una norma que se dio el propio Congreso, por lo
gque se configura una violacion al procedimiento que
trasciende a su resultado, maxime que, en el caso, se trata
de un proceso legislativo que transforma totalmente al Poder

Judicial local.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama estimo que, en
esta sesidn, no viene al caso esta discusion respecto de la
democracia deliberativa porque, en este caso, no se esta
acogiendo a las supuestas reglas de la democracia
deliberativa, sino al principio de legalidad, en el sentido de
gue no se cumplié una normativa que se dio el congreso
local respecto de como adoptar los criterios del Poder
Judicial dentro de las transformaciones legislativas que
tuvieran algun tipo de afectacion al Poder Judicial local.
Entonces, se da una garantia que no tiene nada que ver con

el concepto de democracia deliberativa.
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Aclaré que, en realidad, mencioné el tema porque fue
referido por el sefior Ministro ponente Pérez Dayan y, por
ende, trajo a colacion el origen histérico del concepto de
democracia deliberativa, que no nace en México, sino en el
constitucionalismo estadounidense que, desde su origen,
asume un supuesto conflicto entre la Constitucion y la
democracia, lo que va a resolverse a través de la
democracia representativa que, de acuerdo con los padres
del constitucionalismo estadounidense, seria o tendria que
ser deliberativa porque, uUnicamente en la deliberacion,
deben participar los que saben, existiendo un profundo
desprecio del pueblo norteamericano. Es muy conocido este
concepto y, por eso, es triste que se traiga al
constitucionalismo mexicano, que nunca asumio ese
conflicto porque no generd una sospecha de la democracia,
sino que la adopto dentro de su sistema politico, ademas de
otros derechos sociales. Reiter0 que desplazé las dos
grandes sospechas que tiene el constitucionalismo
americano de las mayorias: por la ignorancia y por la
pobreza, como mencionaba James Madison en el sentido de
gue las mayorias sociales son un peligro, no las mayorias
politicas ni las raciales, lo que suscribieron varios tedricos
del constitucionalismo estadounidense. En la transicion de
las colonias al nuevo sistema representativo liberal
estadounidense, ellos se negaban a llamarle democracia,
sino que hablaban de republica como sustituto de
democracia, y tardaron en adoptar ese término hasta que se

convirtid en una democracia representativa.
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Reiteré que es una mala idea que este Tribunal Pleno y
en su interpretacion constitucional se trasladen conceptos
gue sospechan de la democracia, que desprecian a las
mayorias, y si bien se ha reflexionado respecto de los
derechos politicos cuando se implanta el régimen plural, a
partir de los afios noventa, no guarda relacion con el
concepto de democracia deliberativa estadounidense. Por
eso, se deberia reflexionar nuevamente la idea de que, en la
pluralidad politica mexicana, efectivamente hay garantias
para las minorias, por lo que no necesita esta Suprema
Corte inventarlas ni acogerse a un concepto extrafio, como
la democracia deliberativa, para generar reglas al suponer
gue no es capaz el Congreso de la Union ni los Congresos
de los Estados para darselas a si mismas. Estim0 que esto
no guarda relacion con el principio de legalidad que, en este
caso, alega el sefior Ministro ponente Pérez Dayan para
sustituir, justamente, lo que hacen las propias minorias y
mayorias en sus arreglos en cada uno de los Estados de la

Republica.

Adelantdé que continuard este debate del tema de la
democracia deliberativa y reiteré que, en este caso, el Poder
Judicial particip6 en el debate y fue considerado en el

proceso legislativo.

El sefior Ministro Laynez Potisek aclar6 que la sefiora
Ministra Batres Guadarrama fue la que introdujo el tema de

la democracia deliberativa.
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Estim0 que los conceptos constitucionales son un
reflejo de los valores de las personas y de las sociedades,
para lo cual explico el contexto del valor democratico
deliberativo en México a través de su evolucion
jurisprudencial, que en ningun momento se baso ni se
acerca al concepto que explic6 Madison en los Estados

Unidos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio,
consistente en declarar la invalidez del DECRETO No. 110,
respecto de la cual se expres6 una mayoria de siete votos
de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca separandose de
sus parrafos del 90 al 97, Aguilar Morales apartandose de
los parrafos 101 y 102, Rios Farjat con algunas
consideraciones adicionales, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez. Las sefioras Ministras Esquivel

Mossa, Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama votaron en contra.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez acordd6
aguardar la presencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo
para gue, con su voto, se determine el tema anterior, en la
inteligencia de que las votaciones recabadas se tendrian por

definitivas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez prorrogo
la discusion del asunto para la sesion siguiente, por lo que

debera permanecer en la lista oficial.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 31/2023, promovida por el
Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn en contra del
Poder Legislativo del mencionado Estado, demandando la
invalidez de la Ley de Juicio Politico del Estado de Nuevo
Leon y el articulo 203 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Ledn con motivo de su primer
acto de aplicacion, consistente en el Acuerdo de treinta y
uno de enero de dos mil veintitrés, dictada por la Comision
Anticorrupcion del Congreso del Estado en el expediente
numero 16283/LXXVI. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Luis Maria Aguilar Morales se propuso: “PRIMERO.
Es procedente y parcialmente fundada Ila presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se reconoce la
validez de la Ley de Juicio Politico del Estado de Nuevo
Ledn, expedida mediante el DECRETO NUM. 473, publicado
en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el
veintitrés de abril de dos mil veintiuno. TERCERO. Se
declara la invalidez del articulo 203, parrafo segundo, en su
porcion normativa ‘el acusado queda por ese solo hecho
separada (sic) de su cargo y’, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon, reformado
mediante el DECRETO NUM. 248, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el primero de octubre de
dos mil veintidés y, por extension, la de su acto de
aplicacion, consistente en el Acuerdo de treinta y uno de

enero de dos mil veintitrés, dictado por la Comision
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Anticorrupcion del Congreso del Estado de Nuevo Leon en el
expediente nimero 16283/LXXVI, la cual surtird sus efectos
a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del referido Estado. CUARTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Nuevo Leon, asi como en el

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas, actos u omisiones reclamadas, a la oportunidad, a
la legitimacion activa y a la legitimacion pasiva, la cual se
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de diez votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Batres Guadarrama, Rios Farjat,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez abri6 la
discusion en torno al apartado VI, relativo a las causas de

improcedencia y sobreseimiento.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se manifesté a

favor con un voto concurrente.

Coincidié con el proyecto en declarar infundadas las
causas de improcedencia manifestadas respecto de la falta
de interés legitimo del Gobernador para acudir a la

controversia porque la acreditacion del principio de agravio
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en su esfera de competencia se relaciona con el fondo del

asunto.

Concordo en que el motivo de improcedencia relativo a
que el acto impugnado no tiene el caracter de definitivo se
declare como infundado porque el principio de afectacion de
la competencia del Gobernador radica en el acuerdo de
inicio del juicio politico instaurado en su contra, conforme al
diseio normativo de ese procedimiento, que permite la
eventual separaciéon de su cargo con la simple aprobacion de
la acusacion por parte del Congreso del Estado; sin
embargo, se separo de las consideraciones relativas a que el
Inicio de ese procedimiento implica una afectacion irrestricta
a la esfera de competencias del Ejecutivo Local en cuanto a
su facultad exclusiva para sancionar, promulgar y publicar
leyes o0 decretos sin 6rdenes externas de otros érganos de

poder.

Difiri6 de los argumentos inherentes a que este
perjuicio competencial provoca una sumision jerarquica por
parte del Poder Ejecutivo frente al Poder Legislativo, asi
como del sometimiento en el procedimiento llevado a cabo
por una autoridad incompetente. Los planteamientos
sefialados constituyen apreciaciones inherentes al fondo del
asunto que no desvirtian el supuesto de improcedencia
hecho valer por el Congreso del Estado, por lo que
compartio el sentido del proyecto en este apartado, pero

separandose de esas consideraciones.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez se
decantdé a favor del proyecto, apartandose de algunas

consideraciones.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, la cual se aprobd en
votacion economica por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Batres Guadarrama separandose de
algunas consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez apartandose de algunas
consideraciones. La sefiora Ministra Batres Guadarrama

anuncio voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 1,
denominado “Violaciones en el procedimiento legislativo”. El
proyecto propone declarar infundado el concepto de
invalidez correspondiente; ello, en razén de que no se
violaron los articulos 77 y 78 de la anterior Constitucion
Local, ya que la ley en andlisis no requeria la firma de ningun
otro titular de ninguna dependencia o secretaria, salvo la del
gobierno, maxime que ninguna de ellas cuenta con
atribuciones expresas dentro de la normativa decretada v,

por ende, no se encuentran obligadas a firmar.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6

a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio
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de fondo, en su tema 1, denominado “Violaciones en el
procedimiento legislativo”, consistente en declarar infundado
el concepto de invalidez correspondiente, la cual se aprobo
en votacion economica por unanimidad de diez votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Batres Guadarrama, Rios Farjat,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “Falta de vigencia de la Ley de Juicio Politico
del Estado de Nuevo Leon”. El proyecto propone reconocer
la validez de la Ley de Juicio Politico del Estado de Nuevo
Leon; ello, en razon de que resulta infundado el argumento
de que el juicio politico seguido en contra del titular del
Ejecutivo Estatal se instauré con base en una ley derogada,
con motivo de la reforma de la Constitucion Local del primero
de octubre de dos mil veintidés, pues si bien en sus articulos
transitorios se prevé que todas las disposiciones normativas
gue contravengan lo dispuesto por el referido decreto se
entienden derogadas, ello no resulta aplicable a esta ley,
puesto que no se contrapone al texto de la Constitucion
Local.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio
de fondo, en su tema 2, denominado “Falta de vigencia de la

Ley de Juicio Politico del Estado de Nuevo Ledn”,
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consistente en reconocer la validez de la Ley de Juicio
Politico del Estado de Nuevo Ledn, la cual se aprobd en
votacion econOmica por unanimidad de diez votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Batres Guadarrama, Rios Farjat,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 3,
denominado “Inconstitucionalidad del procedimiento de juicio
politico, con motivo de lo previsto en el articulo 203 de la
Constitucion local”. El proyecto propone declarar la invalidez
del articulo 203, parrafo segundo, en su porcion normativa ‘el
acusado queda por ese solo hecho separada (sic) de su
cargo y', de la Constitucidon Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn; ello, en razon de que mediante
dicho precepto se faculta al Congreso, en su calidad de
organo acusador, a inhabilitar al servidor publico acusado,
no obstante que esa sancidn es competencia exclusiva del

jurado de sentencia al resolver, en definitiva, el juicio politico.

Se precisa que, entre los supuestos previstos por la
legislacién local en los que el Gobernador del Estado deja de
ocupar su cargo, se preve, por una parte, el de ausencia
temporal con licencia o por aviso previo y, por otra, la falta
absoluta o impedimento perpetuo; sin embargo, la
Constitucion estatal no prevé qué es lo que procede

especificamente en caso de que el gobernador sea separado



Sesion Publica Num. 50 Martes 21 de mayo de 2024

de su cargo por haberse declarado procedente el juicio
politico por parte del Congreso local, lo que ya es indicativo
de que, con la separacion del cargo por ese supuesto, en
realidad se esta actualizando su inhabilitacion permanente o
destitucion, siendo que esas sanciones son materia unica y
exclusivamente de la resolucion que emita el jurado de
sentencia al resolver el juicio politico, por lo que el Congreso
local carece de competencia para hacerlo, afectando
injustificadamente el funcionamiento del estado democratico

de derecho en el Estado.

IndicO que esta propuesta se basa en un precedente
similar, emitido por este Tribunal Pleno en la contradiccion
de tesis 106/2004, en el sentido de que la Constitucion
Federal soOlo establece la aplicacibn de las sanciones
previstas en su articulo 110, consistentes en la destitucion
del servidor publico y su inhabilitacion para desempeiiar
empleos, cargos o comisiones, hasta que concluya el
procedimiento de juicio politico con el dictado de la
resolucion por la Camara de Senadores, erigida en jurado de
sentencia, y no asi con el simple dictado de la resolucién de
acusacion por parte de la Camara de Diputados; proscripcion

gue rige para las Legislaturas de los Estados.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
compartio el proyecto porque el Congreso local no puede,
por si mismo, separar del cargo a la persona que ocupe la
gubernatura sin que exista una resolucion definitiva, pero

con consideraciones adicionales, esto es, la normativa local
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también viola los articulos 41 y 116, fraccion I, de la
Constitucion General, los cuales establecen que los titulares
del Poder Ejecutivo democraticamente electos ejercen un
mandato popular, que Unicamente puede ser revocado en
los casos en que la ley lo disponga, por lo que ese mandato
popular debe estar protegido de interferencias indebidas que
pudieran redundar en una alteracion, entre otras causas,
para acortar el tiempo para el cual fueron electos sin que
exista una causa justificada para ello, como en la especie, en
la que el Congreso local no puede, por si mismo, alterar el
mandato que la ciudadania nuevoleonense confirio al titular
del Poder Ejecutivo por un periodo determinado sin traer
aparejada una atribuciéon de responsabilidad luego de
enfrentarse el proceso seguido en su contra ocupando el
cargo, aunado a que, en caso de que no se le atribuya
responsabilidad alguna, su mandato se habria visto alterado

sin que pueda ser reparada esa afectacion.

Adelant6 que en los parrafos 127 y 128 de la propuesta
de efectos se propone extender la invalidez de este articulo
203 al Acuerdo emitido por la Comisién Anticorrupcién, en el
cual se declara la procedencia de la demanda de juicio
politico porque, si ese acuerdo estda sefalado
especificamente como acto impugnado en la demanda,
deberia ser analizado en este apartado del estudio de fondo
para pronunciarse sobre su validez o invalidez, y no

simplemente extender la referida invalidez.
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Anuncio que votara en contra de la invalidez del
referido acuerdo porque no adolece del mismo vicio de
inconstitucionalidad que la norma constitucional en estudio,
ademas de que la porcion normativa combatida no fue
aplicada en el citado acuerdo, el cual simplemente declara
procedente la denuncia de un juicio politico, por lo que es
factible, en principio, continuar el procedimiento sin que se

aplique la porcion normativa que se propone invalidar.

Agrego que, si dicho acuerdo fue impugnado por vicios
propios, es inadecuado reconocer su validez sin dar una
contestacion puntual a los distintos argumentos del poder
actor; sin embargo, ante la ausencia de este estudio,
anuncio su voto en contra de declarar su invalidez, pues la
Comision Anticorrupcion, en principio, es competente para

calificar la procedencia de la denuncia de un juicio politico.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez aclaro
gue uUnicamente se presentd el estudio del citado articulo
203 y que, posteriormente, se analizaria el efecto de esa

concesion.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales concordé
con el sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y
modific el proyecto para eliminar la propuesta de extensiéon
de invalidez de la norma constitucional analizada al acuerdo
reclamado y realizar el estudio de ese acuerdo y determinar

gue no tiene vicios para considerarlo invalido.
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La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifesto, en términos
generales, a favor de Ila propuesta con algunas
consideraciones adicionales porque el articulo 23 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece
que el acceso a los cargos publicos unicamente puede ser
limitado por ley por diversos motivos, entre ellos, el haber
sido condenado por un juez competente, tal como se resolvio
el “Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela” en el sentido
de que dicho articulo se cumple cuando los criterios y
procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspension
y destitucion sean razonables y objetivos, al igual que en el
“Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela”, en el cual se refirio
gue la garantia de protecciéon de dicho numeral abarca tanto

al acceso como a la permanencia en el cargo.

Estimo, a partir de lo anterior, que la medida contenida
en el precepto en estudio se constituye como una restriccion
desproporcional e irrazonable al derecho de permanencia en
el cargo que tiene, en este caso, la persona titular del Poder
Ejecutivo de Nuevo Ledn, sobre todo, tomando en cuenta
gue, en la etapa respectiva del procedimiento, no hay
todavia un pronunciamiento por parte del jurado de
sentencia en relacion con la infraccion atribuida, por lo que
restringe la permanencia de un cargo fundamental del
Estado de Nuevo Ledn, cuya naturaleza es de eleccion
popular y que es una de las vertientes en que se cristaliza el
derecho de la ciudadania de participar en la direccion de los

asuntos publicos mediante sus representantes, maxime que
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las funciones de este cargo se vinculan directamente con la

gobernabilidad y estabilidad de la entidad federativa.

Anadié que la naturaleza restrictiva de esta medida se
evidencia al realizar un contraste con la regulaciéon que
existe en la Constitucion de Nuevo Ledn respecto de la
figura de declaratoria de procedencia, en el sentido de que,
si el Congreso del Estado declara que ha lugar a proceder
en contra de la persona servidora publica, queda sujeta a
disposicion de las autoridades competentes con la
particularidad de que, durante el proceso penal, la persona
involucrada podra seguir en su cargo, incluso tratandose de

un procedimiento en torno a la posible comision de delitos.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartié el
proyecto porque, si el Congreso local funge como 6rgano
acusador y el Tribunal Superior de Justicia se erige como
jurado de sentencia, significa que al Poder Legislativo
unicamente le corresponde substanciar el procedimiento,
pero sin estar constitucionalmente facultado para imponer,
practicamente, una sancion anticipada, como separar del
cargo a la persona acusada, pues materialmente equivale a
una destitucién, lo que seria propio del resultado del juicio

politico.

Consider6o que el acuerdo reclamado también debe
invalidarse porque se fundamenté en la norma que se
declara inconstitucional, como se propone en el apartado de
efectos, pero derivado de la invalidez del referido articulo
203.
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La sefiora Ministra Rios Farjat concorddé con la
invalidez propuesta porque se faculta al Congreso del
Estado, en su calidad de 6rgano acusador, para separar del
cargo a una persona acusada en un juicio politico sin que
tenga atribuciones para esos efectos, pues al que le
corresponde la imposicion de la sancion es al Tribunal
Superior de Justicia, en su caracter de jurado de sentencia,

al resolver en definitiva el juicio politico.

Observo que, de la causa de pedir del poder actor,
existe un planteamiento competencial mas amplio, a saber,
si el Congreso del Estado tiene competencia para instaurar
un juicio politico en contra del titular del Poder Ejecutivo de
la entidad, motivo por el cual el acuerdo reclamado, que da
inicio al procedimiento, le causa afectacion en el ambito
tutelado desde esta controversia constitucional, por lo que en
este apartado se debe analizar la integralidad del régimen de
competencias y determinar si el Congreso de la entidad tiene
competencia para iniciar un juicio politico en contra del titular
del Poder Ejecutivo del Estado, o bien, si uUnicamente
procede ese juicio en términos del articulo 110 de la

Constitucion General.

Valord que la respuesta debe ser en el sentido de que
el citado articulo no prevé una competencia exclusiva del
Congreso de la Union para el establecimiento de un unico
procedimiento que tenga por objeto la destitucion o
inhabilitacion del cargo de los titulares de los Poderes

Ejecutivos de las entidades federativas, por lo que ello
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depende del parametro de regularidad constitucional de cada
entidad en uso de su libertad de configuracion legislativa vy,
en ese sentido, en principio, resulta constitucional, en el

caso, al ser instaurado por la autoridad competente para ello.

En cuanto al tema de si el Congreso del Estado, en su
calidad de 6rgano acusador, tiene competencia para separar
del cargo a la persona acusada en un juicio politico, coincidio
con el proyecto en que no cuenta con atribuciones para esos
efectos, pero expresd consideraciones adicionales en el
sentido de que el hecho de que se separe del cargo a una
persona que fue elegida por eleccion popular y que ocupa la
titularidad de uno de los poderes publicos del Estado, en
este caso el gobernador, transgrede el articulo 116 de la
Constitucion General por estar, en cierta forma, subordinado
al Congreso de la entidad por el simple dictado de un
acuerdo de inicio de juicio politico, que tendria por efecto

separarlo del cargo. Anuncié voto concurrente.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama concordd en
que el articulo impugnado es contrario al articulo 116 de la
Constitucion General porque, tal y como se afirma en el
proyecto, se separa del cargo a la persona servidora publica
involucrada con motivo de la declaracion de procedencia del
juicio politico por parte de la legislatura estatal, sin que exista
una sancion definitiva que resuelva sobre su inhabilitacion o
destitucion por parte del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, lo que resulta inconstitucional, ya que faculta al

Congreso del Estado, en su calidad de o6rgano acusador,
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para separar del cargo a una persona acusada en un juicio
politico sin que tenga atribuciones para estos efectos, y se
estaria violando la presuncion de inocencia para los efectos

de una responsabilidad politica.

Coincidié con el proyecto original en relacion con la
declaratoria de invalidez extensiva al acto de aplicacion del
articulo en cuestion, consistente en el acuerdo de treinta y
uno de enero de dos mil veintitrés, dictado por la Comision
Anticorrupcion del Congreso del Estado de Nuevo Ledn en el
expediente 16283/LXXVI, por el que se ordend iniciar el
procedimiento de juicio politico en contra del gobernador de
Nuevo Ledn, regido por el sistema del que forma parte el
articulo impugnado. Lo anterior, en el entendido de que, aun
cuando quedan a salvo las atribuciones del Congreso local
para iniciar procedimientos de juicio politico con base en lo
previsto en la Constitucion Local y en la Ley de Juicio
Politico del Estado de Nuevo Ledn, en los procedimientos
subsecuentes que, en su caso, se instauren no puede ser
aplicable esta normativa, y la forma de garantizarlo es,
justamente, declarar invalidos los acuerdos que se hayan

emitido conforme al articulo que se invalida.

El sefior Ministro Laynez Potisek se sumo al proyecto y
sugiri6 no determinar que toda suspensidon sea
inconstitucional por ser una sancion anticipada, como en su
parrafo 114, pues recordd gque, entre otros ejemplos, ese tipo
de sanciones existen en los procedimientos de

responsabilidad administrativa, por lo que se debe distinguir
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del caso, que es un proceso de responsabilidad politica,
cuya investigacion es llevada a cabo por un 6rgano politico y

con caracteristicas especificas.

Anadio otras diferencias: 1) la suspension en materia
de responsabilidades administrativas es una medida
cautelar, se lleva por via incidental y es revisable, mientras
que la del proceso de responsabilidad politica es inmediata y
hay una garantia de audiencia, 2) la propia Constitucion
Local sefala que las declaraciones y resoluciones del
Congreso y del Tribunal Superior de Justicia son inatacables
y 3) conforme a lo dispuesto en la Ley de Amparo, son actos
soberanos y no procederia, en principio, el juicio de amparo.

Anuncid un voto concurrente en estos términos.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales aclaré que
en el acuerdo reclamado se cita el referido articulo 203, pero
no declara la separacion inmediata, por lo que podria

subsistir por no ser inconstitucional ni indebida esa remision.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez se
manifestd con el sentido de la propuesta, pero apartandose
de las consideraciones porque la figura de la suspension es
una garantia, cuya finalidad es evitar que continle la
afectacion de los intereses fundamentales del Estado, una
vez que se ha formulado la acusacion, ademas de que su
aplicacion requiere la mayoria de las dos terceras partes del
Congreso; sin embargo, aunque esa medida tiene una
finalidad legitima, se trata de una medida absoluta que se

impone en automatico, lo que impide valorar, caso por caso,
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si es adecuada para lograr la finalidad perseguida o, en el
caso concreto, pudiera haber una afectacion mayor a los
intereses que se pretende proteger, por lo que no es idonea.

Anuncio un voto concurrente con estas razones.

El sefior Ministro Pérez Dayan se sumo al proyecto con
independencia de si en el acuerdo reclamado se cita o no el

articulo 203, pues existe un inminente riesgo de aplicacion.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales sometié a
consideracion del Tribunal Pleno afiadir las diferencias entre
los procedimientos de responsabilidad administrativa y los
procedimientos politicos, sugerida por el sefior Ministro

Laynez Potisek.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consulto
si se podria votar econdmicamente la inconstitucionalidad

del articulo reclamado.

La sefiora Ministra Rios Farjat pregunté si se puso a
consideracion una propuesta distinta en relacion con el

acuerdo reclamado.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales precisé que
Unicamente se votaria la inconstitucionalidad del articulo
203.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio
de fondo, en su tema 3, denominado “Inconstitucionalidad

del procedimiento de juicio politico, con motivo de lo previsto
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en el articulo 203 de la Constitucion local”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 203, parrafo segundo, en su
porcion normativa ‘el acusado queda por ese solo hecho
separada (sic) de su cargo y’, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Leodn, la cual se aprobd6
en votacion economica por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca con consideraciones
adicionales, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con algunas
consideraciones adicionales, Aguilar Morales, Batres
Guadarrama, Rios Farjat con algunas consideraciones
adicionales, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez apartandose de las consideraciones. La sefiora
Ministra Rios Farjat, el sefior Ministro Laynez Potisek y la
sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez anunciaron

sendos votos concurrentes.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consultd
al sefior Ministro ponente Aguilar Morales qué consecuencia
tendria la anterior declaratoria de inconstitucionalidad en el

acuerdo reclamado.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales reiteré que el
acuerdo reclamado refiere al articulo en cuestion, pero no en
la porcion normativa invalidada, por o que no hay posibilidad
de que, por la mera existencia de ese acuerdo, se vaya a
suspender al funcionario de mérito porque, legalmente, no
hay posibilidad para hacerlo. Agregé que el acuerdo fue

expedido por la autoridad competente para ello.
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La sefiora Ministra Esquivel Mossa observé que,
respecto de ese acuerdo, existe una serie de conceptos de
invalidez en la demanda, que no estan estudiados en el

proyecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez preciso
que asi lo plantearon el sefor Ministro Gonzalez Alcantara

Carrancda y la sefiora Ministra Rios Farjat.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales ofrecio
realizar el engrose en ese sentido, asumiendo la
argumentacion del sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca en el sentido de que el acuerdo reclamado fue
emitido por la autoridad competente, la cual inicio el
procedimiento conforme a la norma impugnada, pero no en
la porcion invalidada, por lo que no resulta aplicable la

suspension inmediata por el solo inicio del procedimiento.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consult6
al Tribunal Pleno si se puede realizar ese andlisis en el

engrose.

El sefior Ministro Pérez Dayan estimO que es posible,
dado que los conceptos de invalidez formulados en contra
del acuerdo reclamado son meramente formales y sin el

potencial de invalidez.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se pronuncio,
en principio, por la invalidez del acuerdo reclamado, pero

efectivamente pueden analizarse sus alcances.
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Advirti6 que se estaria asentando una irregularidad,
consistente en invalidar documentos o instrumentos juridicos
derivados de las normas que aqui mismo se declaran
inconstitucionales; pero, en principio, se deberia declarar
invalido el instrumento que deriva de la norma invalidada por

consenso.

La sefiora Ministra Rios Farjat valoré que la invalidez
del articulo 203 no afecta la validez del acuerdo reclamado
en absoluto, por lo que, ante el planteamiento del poder
actor de un analisis integral de ese articulo, no tendria

inconveniente en que su estudio se plasme en el engrose.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa consideré que
deberia prevalecer la propuesta original de invalidez, por

extension, del acuerdo reclamado.

Acotd que, si se va a reconocer la validez de dicho
acuerdo, deberia presentarse un proyecto “en blanco y
negro” para estudiar los conceptos de invalidez no

analizados hasta ahora.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena recordd que la
Gnica razon por la que se estd analizando el acuerdo
reclamado es porque existia una afectacion inminente, pero
ya removida no hay un agravio competencial en el acuerdo,
por lo que estaria de acuerdo con la postura del seiior

Ministro Aguilar Morales.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa estimo6 que si existe

una afectacion en relacion con el acuerdo reclamado
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respecto del Poder Ejecutivo del Estado, pero reiter6 que

eso se analice en una propuesta concreta.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales ofrecio, ante
la votacion definitiva respecto de la inconstitucionalidad del
articulo 203, estudiar el acuerdo reclamado en el engrose o

en este momento.

Recalc6 que no existe motivo para considerar
inconstitucional o ilegal el acuerdo porque se emitio por la
autoridad facultada para iniciar el procedimiento respectivo y,
con la invalidez de la porcibn normativa del referido
precepto, ya no existe el uUnico riesgo de una separacion

inmediata.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama anuncié que no
tendria problema en discutir lo concerniente al acuerdo

reclamado en esta misma sesion.

La sefora Ministra Presidenta Pifna Hernandez indico
que podria decidirse en este momento @ su

inconstitucionalidad o no.

La sefiora Ministra Rios Farjat solicitd al sefior Ministro
ponente Aguilar Morales orientar su propuesta porque, en su
caso, de los conceptos de invalidez no desprende elemento
alguno para dejar pendiente esta discusion por parte del

Tribunal Pleno.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez preciso
que si existen algunos conceptos de invalidez dirigidos a

cuestionar el acuerdo reclamado.

El seflor Ministro ponente Aguilar Morales propuso
votar por la validez o invalidez del acuerdo y realizar el

estudio correspondiente en el engrose.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de reconocer la validez del Acuerdo
de treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, dictado por la
Comision Anticorrupcion del Congreso del Estado de Nuevo
Ledn en el expediente numero 16283/LXXVI, la cual se
aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.
La seforas Ministras Esquivel Mossa y Batres Guadarrama

votaron en contra.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales ofrecio
redactar esta parte en el engrose correspondiente,
incluyendo el argumento sugerido por el sefor Ministro

Laynez Potisek.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sugirié
que, por tanto, el apartado VIlI, relativo a los efectos, debe
indicar: 1) la declaratoria de invalidez decretada surte
efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de

esta sentencia al Congreso del Estado de Nuevo Ledn y 2)
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que la porcion normativa invalidada no se aplique al
Ejecutivo local demandante durante el trdmite del juicio
politico que se le sigue bajo el expediente numero
16283/LXXVI, iniciado mediante el Acuerdo de treinta y uno
de enero de dos mil veintitrés, dictado por la Comision
Anticorrupcion del Congreso del Estado de Nuevo Leodn, lo

cual se aprobo en votacion econdmica y unanime.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez, el secretario general de acuerdos leyo los

puntos resolutivos que regiran el presente asunto:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la

presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de la Ley de Juicio
Politico del Estado de Nuevo Leodn, expedida mediante el
DECRETO NUM. 473, publicado en el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa el veintitrés de abril de dos mil

veintiuno.

TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 203,
parrafo segundo, en su porcion normativa ‘el acusado queda
por ese solo hecho separada (sic) de su cargo y’, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Le6n, reformado mediante el DECRETO NUM. 248,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el primero de octubre de dos mil veintidds, la cual surtird sus
efectos a partir de la notificacién de estos puntos resolutivos

al Congreso del referido Estado.
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CUARTO. Se reconoce la validez del Acuerdo de
treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, dictado por la
Comisiéon Anticorrupcion del Congreso del Estado de Nuevo
Leon en el expediente nimero 16283/LXXVI.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
Nuevo Ledn, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las catorce horas con
veintitrés minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el jueves veintitrés de

mayo del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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