SESION PUBLICA NUM92
ORDINARIA
LUNES 14 DE OCTUBRE DE 2024

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y un minutos del lunes catorce de octubre de dos
mil veinticuatro, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesiéon
publica ordinaria las seforas Ministras y los sefiores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar Morales,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Ana Margarita Rios Farjat,

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

Las sefioras Ministras Yasmin Esquivel Mossa y Lenia
Batres Guadarrama se incorporaron durante el transcurso de

la sesion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero noventa y uno ordinaria, celebrada el

jueves diez de octubre del afio en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.

. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



l. 47/2024 y
ac. 62/2024
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del catorce de octubre de dos mil veinticuatro:

Accion de inconstitucionalidad 47/2024 y su acumulada
62/2024, promovidas por los Partidos Politicos Accion
Nacional y Unidad Popular, demandando la invalidez del
DECRETO NUM. 1624, mediante el cual reforma la fraccion
|, base A, del articulo 25 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el treinta de
diciembre de dos mil veintitrés. En el proyecto formulado por
la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente pero infundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la
validez del Decreto nium. 1624, mediante el cual se reforma
la fraccion | de la base A del articulo 25 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al 1V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
disposiciones reclamadas, a la oportunidad y a Ila
legitimacion y representacion, la cual se aprobo en votacion
econdomica por unanimidad de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
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Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidenta Pifla Hernandez. Las sefioras Ministras
Esquivel Mossa y Batres Guadarrama estuvieron ausentes

durante esta votacion.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd el
apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 1,
denominado “Supuesto incumplimiento del deber de consulta
previa a las comunidades indigenas”. El proyecto propone
declarar infundado este concepto de invalidez; ello, en razén
de que, con base en los precedentes de este Tribunal Pleno,
particularmente la accién de inconstitucionalidad 77/2023 y
sus acumuladas, el decreto impugnado no impacta de forma
especifica ni diferenciada en los derechos e intereses de los
integrantes de los pueblos y comunidades indigenas, por lo
gue no habia razon de consultarles la periodicidad de los
procesos para la renovacion de los cargos de eleccion
popular, en tanto que incide de forma uniforme en toda la
ciudadania, aunado a que la circunstancia de que el Estado
de Oaxaca tenga un alto porcentaje de poblacién que se
identifica como indigena no implica que este tipo de reformas

deba someterse a consulta previa.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se incorpord en

este momento a la sesion.

El sefior Ministro Laynez Potisek plante6 la duda sobre
Si impactara o no en este proyecto la reforma al articulo 2
constitucional, publicada el treinta de septiembre de dos mil

veinticuatro, en cuyo apartado A, fraccion Xlll, se prevé el
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derecho de los pueblos y comunidades indigenas vy
afromexicanas a ser consultados sobre las medidas
legislativas o0 administrativas que se pretendan adoptar y
puedan causar afectaciones o impactos significativos en su
vida o entorno con la finalidad de obtener su consentimiento
0, en su caso, llegar a un acuerdo sobre tales medidas, asi
como que son los unicos legitimados para impugnar, por las
vias jurisdiccionales establecidas, el incumplimiento de dicho
derecho, de conformidad con lo regulado en la ley de la

materia.

Estimé que, en esos términos, la impugnacion seria
inoperante porque, aunque hay otros conceptos de invalidez
planteados por las accionantes, ya no tienen la legitimacion
para impugnar los derechos de los pueblos y comunidades

indigenas, en especifico el de consulta.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa reconocio tener una
duda similar, pero indic6 que se deben tomar en cuenta dos
aspectos: 1) este caso fue anterior a dicha reforma
constitucional, por lo que estara de acuerdo en que este
concepto de invalidez es infundado y, por tanto, determinar
gue no se requeria la consulta previa a los pueblos
indigenas y comunidades afromexicanas en la aprobacion
del decreto reclamado, que establecié la concurrencia de las
elecciones estatales con los comicios federales, ya que no

impacta en forma directa y diferenciada en sus derechos.

Sugirié ajustar los parrafos del 33 al 40 del proyecto, en

relacion con el pardmetro de regularidad, en el sentido de
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que, en la reciente reforma al articulo 2 constitucional en
materia de pueblos y comunidades indigenas 'y
afromexicanas, y en términos de la jurisprudencia P./J.
51/2003 de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
ANALISIS DE LA VALIDEZ DE LOS ACTOS IMPUGNADOS
DEBE REALIZARSE CONFORME A LAS CONDICIONES
JURIDICAS IMPERANTES AL MOMENTO DE
PRODUCIRSE EL FALLO”, su contenido resulta aplicable,
por analogia, a esta accion de inconstitucionalidad, tomando
en cuenta que el nuevo texto constitucional indica como un
derecho de dichas comunidades “Ser consultados sobre las
medidas legislativas o administrativas que se pretendan
adoptar, cuando estas puedan causar afectaciones o
Impactos significativos en su vida o entorno, con la finalidad
de obtener su consentimiento o, en su caso, llegar a un
acuerdo sobre tales medidas”, y una obligacion del Estado
“Celebrar consultas y cooperar de buena fe con los pueblos
y comunidades indigenas, por medio de sus instituciones
representativas, antes de adoptar y aplicar medidas
legislativas o0 administrativas que  puedan  causar
afectaciones o impactos significativos en su vida o entorno”.
Adelanté que, en caso de no considerarse esta sugerencia,

formularia voto concurrente.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se incorporé a
la sesién durante la presentacion de la sefiora Ministra

ponente Rios Farjat.
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La sefiora Ministra Batres Guadarrama se manifestd a
favor del sentido, pero apartandose de las consideraciones
del proyecto que indican que no es necesario efectuar una
consulta indigena en relacion con la periodicidad de los
procesos para la renovacion de los cargos de eleccion
popular o la duracion de sus mandatos porque no es
susceptible de afectar de manera especial y diferenciada sus
derechos frente a los del resto de la poblacion; ello, en razon
de que esa decision tiene implicaciones para la ciudadania,
en general, con independencia de que se pertenezca o no a
un grupo indigena, porque implica el ejercicio pleno de
derechos de votar y ser votado, ademas de que, contrario a
lo que planted la accionante, el hecho de que en Oaxaca
haya una presencia significativa de pueblos y comunidades
indigenas no justifica que se deba obtener su consentimiento
0, en su caso, propiciar un acuerdo sobre las medidas que
se deben considerar en la periodicidad de los comicios
locales para ajustarse con los federales, pues la necesidad
de consultar a los pueblos y comunidades indigenas se
establece en funcidén de la afectacion que puedan resentir
dichos sujetos y no del porcentaje de poblacion indigena de
la localidad, por lo que se debe validar la reforma
cuestionada; no obstante, se separd de los parrafos 46 y 47
del proyecto, que consideran a la consulta indigena como
una especie de requisito formal del procedimiento legislativo,
cuyo incumplimiento podria tener un potencial invalidante,

total o parcial, de la norma que corresponde.
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Opin6é que esta Suprema Corte debe transitar de un
criterio que reconoce un papel central de los pueblos vy
comunidades indigenas para determinar si una medida les
afecta o no y, en su lugar, atender los postulados que han
guedado establecidos en la reforma reciente al articulo 2,
apartado A, fraccion XIll, constitucional, en la cual se
menciona, precisamente, que seran los pueblos vy
comunidades indigenas los Unicos legitimados para
impugnar, por las vias jurisdiccionales establecidas, el

incumplimiento de su derecho a ser consultados.

El sefior Ministro Pérez Dayan refirié que, en la reforma
constitucional de septiembre de este afo, se ha instruido
quiénes son los unicos legitimados para impugnar la falta de
consulta indigena; sin embargo, la propia Constitucion
establecio que serd, mediante una ley que expedira el
Congreso de la Union dentro de los ciento ochenta dias
siguientes, la definicion de los instrumentos, condiciones y
procedimientos a traveés de los cuales se podra ejercer esa
legitimacion, en términos del articulo transitorio tercero de la

citada reforma constitucional.

Aclaré que no existe ninguna otra disposicion en ese
decreto de reforma constitucional que establezca qué hacer
con los casos que, como el presente, ya se formularon a
través de un organo distinto, de manera que, si aun no existe
la legislacion secundaria correspondiente, para efectos de
este asunto el planteamiento de las accionantes es

atendible, por lo que debera ser contestado,
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independientemente de que ahora la Constitucion establezca
a un diverso sujeto legitimado y, en consecuencia, estara de

acuerdo con el proyecto.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf recordd que, en la
mayoria de los precedentes, ha votado en favor de la
legitimacion de las comunidades indigenas, de conformidad
con los instrumentos internacionales, siempre que les afecte
su derecho a ser consultados, siendo que, en el caso
concreto y tomando en consideracion los datos del INEGI de
dos mil veinte, el 69.1% de la poblacion de Oaxaca se
adscribia como indigena vy, el 4.7%, como afromexicana; no
obstante esos datos, considero que el decreto reclamado no
era consultable por ser de materia electoral, como se han
resuelto diversos precedentes, aunado a que no se ha

modificado ese criterio.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez retomo
gue la duda del sefor Ministro Laynez Potisek es previa al
estudio del fondo, es decir, si a partir de la reforma
constitucional referida un partido politico podria promover
esta accion de inconstitucionalidad en nombre de los
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, unicas
legitimadas para defender su derecho a la consulta previa,
tomando en consideracion, ademas, el articulo transitorio

mencionado por el sefior Ministro Pérez Dayan.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
consider6 que esa reforma podria incorporarse al estudio del

proyecto sin que cambie su resultado. Estimé que un partido
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politico si puede hacer valer la accion de inconstitucionalidad
ante cualquier violacion a la Constitucion, ademas de que las
comunidades indigenas no estaban aun legitimadas para

presentarla.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidio con el
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carrancd en que seria
desafortunado pensar que la reforma al articulo 2
constitucional genere que las comunidades y poblaciones
indigenas sean ciudadanos de segunda, por ejemplo, para
determinar que la Comision Nacional de Derechos Humanos
pueda defender los derechos humanos de todas las
personas, menos las indigenas, lo que implicaria una
interpretacion sumamente regresiva de la reciente reforma,
por lo que deberia imprimirse una interpretacion pro homine

mas acorde con el articulo 1° constitucional.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat apunté que esa
reforma constitucional no existia cuando se promovié esta
accion de inconstitucionalidad; sin embargo, el articulo 2,
apartado A, fraccion XIll, constitucional indica que los
pueblos y comunidades indigenas son los unicos legitimados
para impugnar, por las vias jurisdiccionales establecidas, el
incumplimiento de su derecho de consulta previa, lo cual
estimd que se relaciona, en una primera lectura, con el juicio
de amparo; pero, por ejemplo, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos podria hacer valer una violacién a ese
derecho, so pena de estar vulnerando el articulo 6 del

Convenio 169 de la OIT, el cual establece que el Estado
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Mexicano debe realizar consultas a los pueblos vy
comunidades indigenas y, en consecuencia, valoré que un
actor legitimado en acciones de inconstitucionalidad vy
controversias  constitucionales puede realizar ese
planteamiento, dado que no lo pueden hacer, todavia de

manera directa, dichos pueblos y comunidades indigenas.

Concordé en que no se debe entender esa reforma
constitucional de manera restrictiva y adelantd que podria
suscitarse una discusion distinta cuando haya un asunto
presentado después de dicha reforma, pero no es este el

Caso.

El seiior Ministro Pérez Dayan coincidié con la sefiora
Ministra ponente Rios Farjat en que eso sera motivo de
reflexion cuando se tenga, especificamente, el caso; sin
embargo, estimé que la vocacion del Constituyente es
expresa y concluyente en el sentido de que los pueblos vy
comunidades indigenas son los uUnicos legitimados, por las
vias jurisdiccionales establecidas, para denunciar el
incumplimiento de su derecho de consulta previa, con lo cual
culminara una trayectoria jurisprudencial de este Tribunal
Pleno, en la que se declararon inconstitucionales muchas

reformas legales por falta de esta consulta previa.

El sefior Ministro Laynez Potisek aclar6 que, en este
caso, la accionante no fue la Comisibn Nacional de
Derechos Humanos, con lo cual estaria de acuerdo, sino dos

partidos politicos.
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Se decantd por la reflexion acerca de la legislacion
secundaria, en términos del sefior Ministro Pérez Dayan, en
la cual se desarrollara, exactamente, el mecanismo para que
las comunidades indigenas puedan hacer valer ese derecho,
por lo que, por lo pronto, votara a favor del proyecto y se
reservaria un voto concurrente, supeditado al contenido de

esa legislacion secundaria.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat preciso que la
mencion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos

y el mandato del Convenio 169 de la OIT fue un ejemplo.

En cuanto a la interpretacion que se pueda dar de la
reforma constitucional como una restriccion a la legitimacion
explicita, concordd en que todavia no existe la legislacion al
respecto, por lo que no se deberia posicionar este Tribunal

Pleno en ese sentido.

Reiter6 que esta accion de inconstitucionalidad fue
presentada bajo el marco general previo a la reforma de
treinta de septiembre pasado, por lo que el partido politico,
entre otros sujetos legitimados, pudo hacer valer el Convenio

169 de la OIT ligado con el articulo 1° constitucional.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidié con la
sefiora Ministra ponente Rios Farjat en que la literalidad de
la reforma constitucional precluye la legitimacion para
cualquier o6rgano distinto a los pueblos y comunidades

indigenas, como en este caso la de un partido politico.
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Resaltd que lo correcto, por el momento, es esperar la
emision de las leyes secundarias y aceptar que el articulo
transitorio tercero de mérito no suspende la entrada en vigor
de este precepto hasta en tanto no se emitan las leyes

secundarias.

El sefior Ministro Aguilar Morales recordo que se trata
de una cuestion electoral, siendo que, aun con la reforma
aludida al articulo 2 constitucional, las comunidades
indigenas no tienen legitimacion en esta materia, aunado a
gue no existe impedimento alguno para que un partido
politico, impugnando cuestiones electorales, proteja a las
comunidades indigenas en esa materia, por lo que estara de

acuerdo con el proyecto, quizas con algun voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anunci6
qgue votara con el sentido del proyecto, pero con un voto

concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, en su tema 1, denominado “Supuesto incumplimiento
del deber de consulta previa a las comunidades indigenas”,
consistente en declarar infundado este concepto de
invalidez, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de las seforas Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez. Las sefioras
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Ministras y los sefores Ministros Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez anunciaron
sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra Esquivel
Mossa y el sefior Ministro Aguilar Morales reservaron su

derecho de formular sendos votos concurrentes.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd el
apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “Presunta violacion al articulo 116 de la
Constitucion Politica del pais”. El proyecto propone declarar
infundado este concepto de invalidez; ello, en razén de que,
retomando la linea jurisprudencial de esta Suprema Corte, la
fraccion | del articulo 116 constitucional no contiene una
exigencia para que los periodos de las gubernaturas de las
entidades federativas sean por seis anos, sino que se trata
de un limite superior con base en el cual cada Estado puede
determinar su duracion, ademas de que el decreto
impugnado tiene por finalidad legitima establecer la
concurrencia de la eleccion de la gubernatura local con los
comicios federales, especificamente de la Presidencia de la
Republica, por lo que, para su materializaciéon, en el articulo
transitorio cuarto cuestionado se determiné modificar, por
unica ocasion, el mandato de la gubernatura local por un
periodo de dos afos, lo que se ajusta al limite maximo

dispuesto constitucionalmente.

Anadié que el proyecto razona que es inviable evaluar
la adecuacion de las variables facticas en las que se

pretendié justificar la reforma, y se respalda la validez de
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dicho transitorio en que la disminucion excepcional del
mandato de la gubernatura se establece como una prevision

a futuro.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez se
manifestd con el sentido del proyecto, pero con
consideraciones adicionales que hara valer en un voto

concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2, denominado “Presunta violacion al
articulo 116 de la Constitucion Politica del pais”, consistente
en declarar infundado el respectivo concepto de invalidez, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con
consideraciones adicionales. La sefiora Ministra Presidenta

Pifia Hernandez anuncié voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presento el
apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 3,
denominado “Presunta violacién del principio de paridad de
género”. El proyecto propone declarar infundado este

concepto de invalidez.
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Adelantd que le surgieron diversas reflexiones, no

todas reflejadas en el proyecto.

Reconocid que, como mujer, es consciente de las
disparidades y obstaculos, muchas veces invisibilizados, que
deben enfrentar y superar para, tan solo, tener las mismas
oportunidades que los varones y acceder y participar en los
espacios de toma de decisiones que guian a la sociedad. En
los Ultimos afios, se ha atestiguado un avance sin
precedentes en la participacion politica de las mujeres,
traducido en que casi la mitad de las entidades federativas
actualmente son gobernadas por mujeres, a lo que se suma
la reciente eleccion de la primera Presidenta de la Republica,
pero aun hay Estados, como Oaxaca, que nunca han sido
gobernados por una mujer, y en ese contexto se planteo esta

preocupacion.

Indico que la reforma cuestionada representa un riesgo
de que la primera gobernadora de Oaxaca solamente dure
dos afos, en lugar del periodo ordinario de seis. Este
planteamiento se sustenta en la existencia de un mandato de
alternancia de género por periodo electivo, es decir, como en
este momento el gobernador es un hombre, en la siguiente
eleccién debe ser una mujer. En el proyecto, se explica que
a pesar de las importantes reformas constitucionales de dos
mil catorce y dos mil diecinueve, en este momento no hay un
consenso en este Tribunal Pleno respecto de si la paridad de
género es aplicable y exigible para los cargos unipersonales,

como las gubernaturas.
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Recapitulé que en la accidon de inconstitucionalidad
187/2023 y su acumulada se determing, por una mayoria de
apenas cinco votos, que no existia una obligaciéon
constitucional de establecer un régimen de alternancia, sino
que las legislaturas estatales tienen libertad de configuracion
en materia de paridad, tratdndose de las gubernaturas;
mientras que, en la accidon de inconstitucionalidad 131/2023
y sus acumuladas, se desestimo la propuesta de invalidez en
el sentido de que se omitieron reglas claras para que, tanto
los partidos nacionales como los locales, respetaran la
paridad en el registro de sus candidaturas. Observo que, en
general, los integrantes de este Tribunal Pleno se han
dividido en dos posturas: una que considera que hay un
iImperativo constitucional de adoptar leyes que garanticen la
paridad en la renovacion de las gubernaturas, y otra que
entiende que no hay tal mandato, sino que cada entidad
tiene libertad para legislar la paridad para ese cargo
unipersonal. Aclaré que es partidaria de la primera de estas
posiciones, pues en los articulos 31, fraccion Il, y 41
constitucionales se establece con claridad que el mandato
de paridad debe cumplirse respecto de todos los cargos de
eleccion popular, incluidas las gubernaturas. La cuestion es
gue al no existir un acuerdo sobre la aplicabilidad de ese
principio de paridad en relacion con las gubernaturas,
tampoco lo hay respecto de su alcance y, en concreto, sobre

la alternancia de género por periodo electivo.

Apuntd que este asunto es complejo porque, ademas

de retomar la discusion sobre hasta dénde llega la paridad
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entre géneros, el decreto impugnado, propiamente, no tratod
este tema sino el contexto y elementos facticos del Estado
de Oaxaca, pero advirti6 que, si se resuelve toda esa
preocupacion, se estaria desbordando la materia de esta
accion. Reconociendo esta limitante, en la propuesta se
destaca que, al menos en este momento, no hay ningun
elemento normativo del que se desprenda una obligaciéon
como tal en la eleccion de dos mil veintiocho en la
Constitucion Local ni la legislacion electoral del Estado, ni
existe acuerdo alguno del Instituto Nacional Electoral o
sentencia de alguna autoridad jurisdiccional en materia
electoral con ese alcance, por lo que, en estricto sentido, no
existe un contraste para sostener la inconstitucionalidad del
decreto impugnado y, de ahi, se propone reconocer su

validez.

No obstante lo anterior, reflexiond que, de facto, existe
riesgo de que una mujer resienta los efectos de esta
reforma. En este momento, en Oaxaca gobierna un hombre,
por lo que, de instrumentarse la alternancia, la mujer que
siga Unicamente tendria un periodo de dos afios para que en
dos mil treinta se elija de nuevo a un varén, que se
desempeniaria por un periodo completo de seis afos. Este
escenario resulta preocupante y desalentador en términos de
la tutela de los derechos de participacion politica de las
mujeres, pues para que una mujer gobierne por un periodo
completo habria que esperar hasta el afio dos mil treinta y
seis. De momento, desconocié la manera en como se

instrumentara la paridad en las proximas elecciones, incluso,
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es posible que las autoridades electorales locales asuman su
responsabilidad y eviten que se materialice una situacion
como la descrita; sin embargo, sometié a consideracion la
posibilidad de que, en esta decision, se plasmen algunas
sugerencias en términos constitucionales, por ejemplo, si en
dos mil veintiocho se elige a una mujer, nada impediria que
otra mujer repita en el encargo para dos mil treinta,
estableciendo una regla de alternancia, como ha sefalado
esta Suprema Corte y el Tribunal Electoral sobre las
medidas de paridad de género, en el sentido de que deben
orientarse a cumplir el objetivo de alcanzar una igualdad
sustantiva o de facto de las mujeres, lo cual significa que no
deben aplicarse para limitar o perjudicar las posibilidades de

gue una mujer acceda a un cargo publico.

Sefalé que con sensibilidad y pleno reconocimiento de
la deuda historica de la sociedad con las mujeres
oaxaquenas, cabria exhortar al Congreso local o al
organismo publico local electoral para que emitan medidas o
recomendaciones pertinentes para, por ejemplo, que tanto la
gubernatura de dos mil veintiocho como la de dos mil treinta
puedan reservarse a mujeres para permitir equilibrar a
plenitud la decision adoptada soberanamente por el
Constituyente de Oaxaca respecto de los derechos de
participacion politica de las mujeres. Por tanto, aunque
mantuvo su propuesta de validez, sometio a consideracion la
posibilidad de ampliar los razonamientos sobre la forma en
como las autoridades electorales del Estado pudieran

iImpedir que se menoscaben o reduzcan las aspiraciones de
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las mujeres de gobernar Oaxaca, en concreto: a) establecer
qgue, ante una eventual exigencia de alternancia de género
por eleccion, dicha medida no podria implementarse de
manera tal que afecte las posibilidades de que una mujer
acceda a la gubernatura y que la desempefie por un periodo
ordinario de seis afos, b) precisar que, si se adopta la
alternancia para la eleccion de dos mil veintiocho, de modo
gue la gubernatura correspondiera a una mujer, entonces el
encargo también se tendria que reservar a una mujer para la
eleccion de dos mil treinta y c) incorporar, en el apartado de
efectos, un exhorto muy respetuoso y atento a las
autoridades legislativa y administrativa electoral de Oaxaca
para que atiendan estas medidas u otras que consideren
apropiadas para garantizar genuinas condiciones de paridad

en el acceso a la gubernatura.

La sefora Ministra Presidenta Pifla Hernandez consultd

si el proyecto contiene esos efectos.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat aclaré que no

en los términos que acaba de exponer.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
preguntd a la sefiora Ministra ponente Rios Farjat si
presentaria su proyecto modificado para afadir los puntos

referidos.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat retomé que el

proyecto lo elaboré de conformidad con los precedentes v,
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analizando el impacto factico estudiado, decidio plantear al

Tribunal Pleno esta modificacion.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena sugiridé tener
tiempo para estudiar la propuesta modificada, la cual
resultaria dificil de votar en sus efectos y lineamientos sin

haberlos analizado.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio
su voto en favor de la propuesta original por sus dos
argumentos: 1) que la premisa de la accionante es falsa,
pues consiste en que, en el siguiente proceso, para la
gubernatura sera electa una mujer, por una parte, porque no
se advierte de la norma vigente que en esa eleccién podran
competir exclusivamente mujeres y, por la otra, es imposible
saber quién sera la persona que ejerza ese cargo y 2) que el
mandato reducido de la gubernatura, con el fin de lograr la
concurrencia de esa eleccion local con los comicios
federales, no es susceptible de violar los derechos de
participacion politica de la ciudadania de Oaxaca, en
general, ni de las mujeres, en particular, porque ninguna
persona, sea del género que sea, tiene derecho a exigir por
adelantado que algun cargo de eleccién popular tenga una
duracién determinada, sino hasta que se ha iniciado el
proceso electoral, por lo que si la modificacion a la duracion
de la gubernatura no es susceptible de afectar dichos
derechos politico-electorales, resulta innecesario el estudio
relativo a la alternancia por parte del periodo electivo en la

entidad federativa, pues no cambia el resultado, es decir,
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suponiendo sin conceder que existiera la obligacion de
alternar géneros por periodo electivo, de igual manera no
configuraria una violacion a los derechos politicos

electorales de las mujeres.

Por esa razon, se apartd del estudio relativo a la
alternancia por periodo electivo, en particular, del parrafo
118 de la propuesta. No compartio la exhortacion que
propuso la sefiora Ministra ponente Rios Farjat en esta
sesion porque no es materia de la presente litis y asi se han

resuelto los precedentes.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidid con la
propuesta de analizar profundamente la propuesta
novedosa, pero discordd en declarar infundado el concepto

de invalidez.

Observo que una de las principales conclusiones del
proyecto es que el argumento de invalidez parte de una
premisa factica incierta, y se afirma que no se advierte
ningun elemento normativo que respalde que en el proceso
electoral a celebrarse en el afo dos mil veintiocho,
necesariamente, resulte electa una mujer. Opiné que el tema
no es sencillamente definir si habra de resultar electa a una
mujer, sino si, quien habra de postularla, esta obligado o no
a ello. Observé que el proyecto insiste en que los acuerdos
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral y las
sentencias de la Sala Superior del Tribunal Electoral, citados

por el accionante, no tienen el alcance pretendido, esto es,
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que necesaria y afirmativamente debe resultar electa una

muijer, conforme a la regla de alternancias por género.

Destaco el resultado de la impugnacion ante dicho
Tribunal Electoral. Cuando se abrid la convocatoria y se
defini6 quién habria de ser, por parte de uno de los
contendientes, el candidato a la gubernatura, la decision de
la Sala Superior pugno por la paridad sustantiva y, con ello,
obligd a dos cosas: 1) a los partidos politicos nacionales,
especificamente en el caso de Oaxaca, que a partir del
proximo proceso electoral, es decir, en el que aplicara la
reforma cuestionada, se definan reglas precisas en las que
se determine como aplicaran la competitividad en la
postulacion de mujeres a las candidaturas de gobernadoras,
conforme a los criterios precisados en esa propia sentencia y
2) que se supervise, particularmente en Oaxaca, que esas
reglas de paridad se emitan de manera sustantiva, es decir,
se establezcan los requisitos para quienes las deban ocupar
y como se cumplen los criterios establecidos tanto por el INE

como por el referido Tribunal Electoral.

Recorddé que, cuando esta Suprema Corte reviso el
tema de la paridad de género, vertical, horizontal o
transversal, se denuncio la contradiccion de criterios entre el
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral y esta
Suprema Corte. Acotd que cada uno de esos criterios se
emitio frente a legislaciones diversas vy, finalmente, el
pronunciamiento de la Suprema Corte fue declararla sin

materia.
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Por tales razones, estimé que, en el &ambito
estrictamente normativo, en el caso existen sentencias del
Tribunal Electoral que han determinado, con toda claridad,
que requerian que el proximo proceso electoral,
particularmente en Oaxaca, los partidos politicos habran de
postular mujeres a la gubernatura, que llenen los requisitos
respectivos. Recapituld de la jurisprudencia de este Tribunal
Pleno y de todos los instrumentos que precedieron a la
reforma cuestionada, que pareceria dificil liberar de cualquier
sospecha a un decreto que, en busca de homologar la
calendarizacion de las elecciones, reduzca a dos afos el
tiempo de ejercicio de la gobernatura a sabiendas de que los
partidos politicos estan obligados a presentar una
alternancia de género hacia las mujeres, por lo que la
participacion de ese género, en ese sentido, esta
profundamente disminuida, ya que no se da en las mismas

condiciones para el otro género.

Consideré que, aun cuando las legislaturas locales
tienen libertad de configuracidon para determinar como
armonizar sus elecciones a las federales, resulta curioso
que, a pesar de tener conocimiento de que, por virtud de
esas sentencias, en el siguiente caso tendra que
privilegiarse la paridad de género, precisamente se aplicara
el ajuste correspondiente, por lo que la norma se debe
analizar bajo la figura de la clasificacion sospechosa, en
cuyo escrutinio se debe determinar que la armonizacion
cuestionada, por mas que pudiera obedecer a un buen fin,

coincide desafortunadamente en una disminucion de los
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derechos electorales de las mujeres, violando asi el
postulado constitucional de paridad entre géneros porque no
se daria en igualdad de circunstancias, como las que se
dieron a los hombres en los procesos electorales anteriores,

a saber, en una duracion de la gubernatura por seis afios.

Reconocio el notable esfuerzo de argumentacion y la
posible propuesta de exhorto del proyecto modificado, pero
se decantdé por considerar que la norma cuestionada,
considerando sus antecedentes, resulta invalida por

contener una clasificacion sospechosa.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez, por una
cuestion de orden, consulté a la sefiora Ministra ponente

Rios Farjat si sostendria su propuesta modificada.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat recordo que se
trata de unas sugerencias institucionales para agregarlas al
proyecto, tratando de apelar a las instancias
correspondientes, al no ser vinculatorias porque, en este
caso, se propone reconocer la validez del decreto
reclamado, de manera que se permita una gubernatura en
igualdad de circunstancias histdricas, como las ejercidas por

los varones.

Ofrecié circular algunos péarrafos adicionales para
plantear la propuesta, reflexionarla y votarla. Consulto
quiénes estarian de acuerdo con la propuesta modificada,
reconociendo que el sefior Ministro Gonzalez Alcantara

Carranca indico estar con el proyecto original.
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La sefiora Ministra Esquivel Mossa expresd que le
gustaria ver la propuesta de efectos en concreto para
determinar su posicion, ademas para tener oportunidad de
revisar la sentencia aludida del Tribunal electoral, por lo que

sugirio dejar el asunto en lista.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez observo
gue se imprimirian efectos, aunque se reconozca la validez

del decreto impugnado.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat aclaré que seria

a manera de exhorto y como una sugerencia.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama concordd en
posponer la discusion para estudiar la propuesta de efectos

en una proxima sesion.

Reconocio que, en principio, venia en contra del
proyecto, justamente, porque no se garantiza la paridad
entre géneros en los proximos procesos electorales, dado
gue ya tienen tanto el Instituto Electoral como los partidos
politicos, como manifiesta la accionante, acuerdos dirigidos a

la alternancia, o sea, no es un supuesto especulativo.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifest6 a favor del

proyecto, aunque con consideraciones distintas.

En primer lugar, estim6 que el cuestionamiento
realizado por el promovente no descansa en la
inconstitucionalidad del disefio de la norma reclamada, sino

en un eventual escenario, que podria actualizarse
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dependiendo de su aplicacion en futuros procesos
electorales. En este sentido, el planteamiento de
inconstitucionalidad realizado en la demanda no corresponde
con el andlisis abstracto de inconstitucionalidad, propio de
esta via; no obstante, resulta relevante puntualizar que esto
no deja inaudible el reclamo planteado porque, si se diera el
caso y al aplicar las normas cuestionadas se actualizan los
escenarios presentados por el promovente, serian los
tribunales electorales quienes podrian determinar si el
sentido dado a la legislacion, a partir de la emision de un
acto de autoridad, es o no violatorio del principio de paridad

de género.

Al margen de lo anterior y teniendo en cuenta el sentido
de su votacién en la accién de inconstitucionalidad 187/2023
y su acumulada, estimé necesario ahondar sobre las
razones para estar de acuerdo con el sentido de la
propuesta. Al resolver el referido precedente, votd con la
minoria en contra de reconocer la validez de una norma
porgque su contenido actualizaba una omision legislativa de
competencia de ejercicio obligatorio para legislar en materia
de paridad de género para la eleccion de la gubernatura;
ello, porque, como ha expresado en asuntos similares, la
participacion de las mujeres en todos los espacios de toma
de decisiones es esencial para la consolidacion de la
democracia, y ello es especialmente relevante en aquellas

entidades en las que nunca ha gobernado una mujer.
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Asi, toda vez que, en el caso, no se plante6
expresamente la existencia de una omision legislativa
respecto del principio de paridad de género, sino que se
impugno el decreto de meérito, acompanara la propuesta de
validez porque, bajo la l6gica del proyecto, no tiene cabida el
entendimiento restrictivo del principio de paridad que plantea
el promovente ni el efecto que asume, conforme al cual
existiria un impedimento para que dos mujeres fuesen
electas consecutivamente como gobernadoras, ya que, en
congruencia con su criterio en los precedentes, el principio
de paridad tiene como razon de ser la valoracion de la
libertad sustantiva entre hombres y mujeres en el ejercicio
del poder publico, por lo que no puede erigirse como un
techo o una regla de distribucibn matematica para limitar la
participacion politica de las mujeres. En este orden de ideas,
no incide en el cumplimiento del principio de paridad el que
se reduzca el periodo de la préxima gubernatura, sobre todo,
si la finalidad de ello reside en la optimizacién del mandato
constitucional de concurrencia de los procesos electorales

federales y locales.

El sefior Ministro Aguilar Morales se pronuncio
completamente de acuerdo con el proyecto, pero estimo
interesante la propuesta novedosa, de tal manera que
estaria por estudiarla con cuidado, de darse la oportunidad

de revisarla.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consultd

a la sefiora Ministra ponente Rios Farjat si estaria de
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acuerdo en que se repartiera el estudio complementario y se

abordara este asunto el préximo jueves.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat expresé su

anuencia.

El sefior Ministro Pérez Dayan advirti6 que no se
entenderia como, mediante una sentencia que reconoce
validez, se pudieran imprimir efectos vinculantes, pues
nunca lo ha realizado asi este Alto Tribunal, sino Unicamente

cuando se declara una invalidez.

Adelanté que, dificilmente, un exhorto podria tener una
ejecucion, ademas de que, en el caso, el asunto resuelto por
la Sala Superior del Tribunal Electoral no da lugar a
interpretacion alguna, pues obligd a observar la paridad
sustantiva, por lo menos, a MORENA para lograr, en el
siguiente periodo electoral, definir reglas claras que precisen
como aplicara la competitividad, asegurando la paridad

sustantiva.

Por esas razones, aclar6 que, en el caso, los
lineamientos de esa sentencia apuntan que la siguiente
gubernatura tendra que ser ocupada por una mujer, a quien
le recae la reforma cuestionada, que redujo severamente el
periodo de seis a dos afos, con lo cual, como bien afirmé la

accionante, no se cumple la paridad entre géneros.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa concordd con el
sefior Ministro Pérez Dayan en que no se han establecido

efectos cuando se valida la norma o desestima una accion
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de inconstitucionalidad. Cuestiond si este Tribunal
Constitucional puede sugerirle a un Poder Legislativo qué
hacer.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez retomo
qgue la sefiora Ministra ponente presentara su alcance de
propuesta de efectos y se retomara su discusion en la sesion

del proximo jueves.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat aclard0 que es
un planteamiento sui generis de recomendaciones o0

sugerencias, como ya lo indicoé desde su presentacion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez prorrogo
la discusion del asunto para una sesion siguiente, por lo que

debera permanecer en la lista oficial.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 64/2024, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de las
Leyes de Ingresos de distintos Municipios del Estado de
Oaxaca para el Ejercicio Fiscal 2024, publicadas en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el diez de febrero
de dos mil veinticuatro. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de

diversos preceptos de las Leyes de Ingresos de distintos
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Municipios del Estado de Oaxaca para el Ejercicio Fiscal
2024, publicadas en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el diez de febrero de dos mil veinticuatro.
TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada surtir4
sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Oaxaca, en los
términos precisados en el apartado VII de esta
determinacion. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Oaxaca, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacién y a
las causas de improcedencia, la cual se aprobd en votacion
economica por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pinia

Hernandez.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 1,
denominado “Cobros por reproduccion de documentos
existentes en los archivos municipales en copias simples y

certificadas no relacionados con acceso a la informacion”. El
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proyecto propone declarar la invalidez de los articulos 38,
fraccion 1l, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Jeronimo Silacayoapilla, Distrito de Huajuapan, 44, fraccion
|, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Juan Bautista
Tlachichilco, Distrito de Silacayoapam, 81, fracciones XVII y
XXXIII, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria
Colotepec, Distrito de Pochutla, 60, fraccion VI, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Maria Mixtequilla, Distrito de
Tehuantepec, y 71, fracciones | y lll, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Teotitlan de Flores Magoén, Distrito de
Teotitlan, Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2024; ello, en
razon de que, retomandose lo fallado en la accién de
inconstitucionalidad 75/2024, las cuotas establecidas deben
corresponder al costo de los materiales que se utilizan para
la prestacion de estos servicios, siendo el caso que el
legislador estatal no motivo de manera objetiva que el cobro
establecido corresponda al costo de los materiales usados vy,
de ahi, su falta de razonabilidad; adicionalmente, algunas
normas impugnadas vulneran el principio de seguridad
juridica, ya que no precisan si la expedicion de las copias
sera simple o certificada y, en otros casos, no se especifica

si el cobro sera por una sola hoja o por mas hojas.

El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié su voto en
contra, como en los precedentes, respecto de los cobros por

los servicios de certificacion.

El sefior Ministro Pérez Dayan se manifestd del mismo

modo.
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La sefiora Ministra Batres Guadarrama reiteré su voto
en contra, como en los precedentes, dado que esta Suprema
Corte no tiene un parametro para determinar si los costos
por la reproduccion de documentos existentes en archivos
municipales en copias simples y certificadas, no
relacionados con el derecho de acceso a la informacion,

resultan o no proporcionales.

Anadié que los derechos derivados de la prestacion de
un servicio publico se deben cuantificar en funcién del costo
gue representa para el Estado brindarlo, no en proporcién a

la capacidad economica de los contribuyentes.

Agrego que también se perjudican las finanzas publicas
de los municipios mas pobres, lo que impide que orienten su
presupuesto a actividades sustantivas en favor del interés
general, especialmente de los grupos sociales mas

vulnerables.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
concordd con el sentido del proyecto, pero se apartdé de su
parrafo 29 porque sugiere que no hay proporcionalidad, pero
si atiende el costo de las fotocopias en el mercado; no
obstante, no se tiene el estudio del mercado, aunque
compartio el argumento porque, como ha sostenido en
precedentes, la carga de la prueba de estos cobros le

corresponde al legislador.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio

a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
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fondo, en su tema 1, denominado “Cobros por reproduccién
de documentos existentes en los archivos municipales en
copias simples y certificadas no relacionados con acceso a
la informacion”, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat con
precisiones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez con consideraciones adicionales y apartandose
del parrafo 29, respecto de declarar la invalidez de los
articulos 38, fraccion Il, de la Ley de Ingresos del Municipio
de San Jerénimo Silacayoapilla, Distrito de Huajuapan, 44,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Juan
Bautista Tlachichilco, Distrito de Silacayoapam, 81, fraccion
XXXIII, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria
Colotepec, Distrito de Pochutla, y 71, fracciéon |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Teotitlan de Flores Magon, Distrito
de Teotitlan, Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2024. La
sefiora Ministra Batres Guadarrama vot0 en contra. La
seflora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto

concurrente.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,

Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat con
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precisiones 'y Presidenta Pifia Hernandez con
consideraciones adicionales y apartandose del parrafo 29,
respecto de declarar la invalidez de los articulos 81, fraccion
XVIl, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria
Colotepec, Distrito de Pochutla, 60, fraccion VI, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Maria Mixtequilla, Distrito de
Tehuantepec, y 71, fraccion lll, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Teotitlan de Flores Magoén, Distrito de Teotitlan,
Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2024. La sefora Ministra
Batres Guadarrama y los sefiores Ministros Laynez Potisek y
Pérez Dayan votaron en contra. La sefora Ministra

Presidenta Pifia Hernandez anuncio voto concurrente.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,

denominado “Multas administrativas ambiguas e imprecisas”.

En su inciso a), intitulado “Por escandalos en la via
publica o generar molestias (gritos y ofensas)”, el proyecto
propone declarar la invalidez de los articulos 108, numerales
28 y 34, de la Ley de Ingresos del Municipio de Heroica Villa
de San Blas Atempa, Distrito de Tehuantepec, 76, fraccion |,
de la Ley de Ingresos del Municipio de San Juan Bautista
Tlachichilco, Distrito de Silacayoapam, 151, fraccion XII,
Inciso a), de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria
Colotepec, Distrito de Pochutla, 91, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Maria Mixtequilla, Distrito de
Tehuantepec, y 120, inciso a), de la Ley de Ingresos del

Municipio de Teotitlan de Flores Magon, Distrito de Teotitlan,
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Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2024; ello, en razén de lo
fallado en la accion de inconstitucionalidad 94/2022, en la
gue se determind que se vulnera el principio de seguridad
juridica con este tipo de normas, que no describen con
suficiente precision las conductas infractoras, lo que propicia
un amplio margen de apreciacion de las autoridades para
determinar, de manera discrecional y subjetiva, cuales actos
o conductas, en concreto, seran motivo de sancién, asi como
el grado de afectacion o molestia, lo que genera
incertidumbre para los gobernados, en contravencion al

principio de taxatividad.

En su inciso b), intitulado “Faltas de respeto a la
autoridad o injuriar a personas que asistan a un espectaculo
o diversion”, el proyecto propone declarar la invalidez de los
articulos 108, numeral 42, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Heroica Villa de San Blas Atempa, Distrito de
Tehuantepec, y 76, fraccion VI, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Juan Bautista Tlachichilco, Distrito de
Silacayoapam, Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2024; ello, en
razon de lo fallado en las acciones de inconstitucionalidad
53/2023 y 81/2023, en las que este Tribunal Pleno determiné
que su redaccion evidencia un amplio margen de apreciacion
para que la autoridad determine, de manera discrecional,
qué tipo de actos causan ofensa, faltas de respeto o qué
palabras, sefias o0 gestos encuadran en alguno de los
supuestos para que el presunto infractor sea acreedor a una

sancion.
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En su inciso c), intitulado “Participar en juegos de
cualquier indole en la via publica”, el proyecto propone
declarar la invalidez del articulo 108, numeral 7, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Heroica Villa de San Blas Atempa,
Distrito de Tehuantepec, Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal
2024; ello, en razon de lo fallado en las acciones de
inconstitucionalidad 104/2023 y 18/2023, en las que se
determinGd que se admite un margen de apreciacion amplio
tanto a las autoridades municipales como a los particulares
para que, de manera subjetiva, determinen cuando la

conducta sancionada les genera molestia.

El sefior Ministro Pérez Dayan se decant6 en favor del
proyecto, salvo por lo que hace a las faltas de respeto a la
autoridad o injuriar a personas que asistan a un espectaculo
o diversién por quienes son actores, jugadores, musicos 0
auxiliares del espectaculo ya que, si bien la falta de
definicion pudiera recaer en una ausencia de certidumbre, el
arbitrio de la autoridad debe coincidir con la motivacion para
demostrar por qué considerd que lo sucedido haya faltado o
injuriado al publico, ademas de que un juez determinara,
posteriormente, si lo que sucedidé es 0 no constitutivo de una
infraccion con las consiguientes defensas que puede tener el
afectado, demostrando la falta de motivacion, tal como voté
en la accion de inconstitucionalidad 76/2023 y sus

acumuladas.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se manifestd de

acuerdo con el proyecto, pero por consideraciones distintas
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en el tema c), ya que la norma resulta sobreinclusiva, al no
excluir a los menores ni a aquellas personas que tienen

autorizacion para llevar a cabo esos eventos en via publica.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncio
gue remitiria a la ponencia una nota con unas precisiones en

los parrafos 46 y 57 del proyecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2, denominado “Multas administrativas
ambiguas e imprecisas”, de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Piia
Hernandez con precisiones en el parrafo 46, respecto de su
inciso a), intitulado “Por escandalos en la via publica o
generar molestias (gritos y ofensas)”, consistente en declarar
la invalidez de los articulos 108, numerales 28 y 34, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Heroica Villa de San Blas
Atempa, Distrito de Tehuantepec, 76, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Juan Bautista Tlachichilco,
Distrito de Silacayoapam, 151, fraccion Xll, inciso a), de la
Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria Colotepec,
Distrito de Pochutla, 91, fraccion |, de la Ley de Ingresos del

Municipio de Santa Maria Mixtequilla, Distrito de
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Tehuantepec, y 120, inciso a), de la Ley de Ingresos del
Municipio de Teotitlan de Flores Magoén, Distrito de Teotitlan,

Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2024.

Se aprobo6 por mayoria de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez con
precisiones en el parrafo 57, respecto de su tema 2,
denominado “Multas administrativas ambiguas e imprecisas”,
en su inciso b), intitulado “Faltas de respeto a la autoridad o
Injuriar a personas que asistan a un espectaculo o diversion”,
consistente en declarar la invalidez de los articulos 108,
numeral 42, de la Ley de Ingresos del Municipio de Heroica
Villa de San Blas Atempa, Distrito de Tehuantepec, y 76,
fraccion VIII, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Juan Bautista Tlachichilco, Distrito de Silacayoapam,
Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2024. El sefior Ministro

Pérez Dayan vot6 en contra.

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa por
consideraciones distintas, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de su
inciso c¢), intitulado “Participar en juegos de cualquier indole

en la via publica”, consistente en declarar la invalidez del
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articulo 108, numeral 7, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Heroica Villa de San Blas Atempa, Distrito de

Tehuantepec, Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2024.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 3,
denominado “Multa a encargados de la guarda o custodia
por el transito de personas con discapacidad mental”. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 108,
numeral 35, de la Ley de Ingresos del Municipio de Heroica
Villa de San Blas Atempa, Distrito de Tehuantepec, Oaxaca,
para el Ejercicio Fiscal 2024; ello, en razdn de que se viola el
principio de igualdad y no discriminacion, conforme a lo
resuelto por este Tribunal Pleno en la accion de
inconstitucionalidad 81/2023.

El sefior Ministro Laynez Potisek coincidié con el
proyecto y reiter0 su voto concurrente en la accion de
inconstitucionalidad 81/2023, en razén de gque era necesaria
una consulta previa a las personas con discapacidad por

haber una discriminacion directa, no indirecta.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anunci6
un voto concurrente, como lo emiti6 en la accion de
inconstitucionalidad 81/2023, en razdon de que las normas
son invalidas, pero por violar el principio de seguridad

juridica.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio

a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
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fondo, en su tema 3, denominado “Multa a encargados de la
guarda o custodia por el transito de personas con
discapacidad mental”, consistente en declarar la invalidez del
articulo 108, numeral 35, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Heroica Villa de San Blas Atempa, Distrito de
Tehuantepec, Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2024, la cual
se aprob6 en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez. La sefora
Ministra Ortiz Ahlf, el sefior Ministro Laynez Potisek y la
sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez anunciaron

sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto
propone: 1) determinar que la declaratoria de invalidez surta
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Oaxaca, 2)
exhortar al Congreso del Estado de Oaxaca para que, en lo
futuro, se abstenga de incurrir en los mismos vicios de
inconstitucionalidad detectados y 3) determinar que debera
notificarse la presente sentencia a los municipios
involucrados, por ser las autoridades encargadas de la
aplicacion de la ley de ingresos cuyas disposiciones fueron
invalidadas.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a los

efectos, de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama
con excepcion de la invalidacion de las normas sefialadas en
el tema 1, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez, respecto de: 1) determinar que
la declaratoria de invalidez surta a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de Oaxaca y 3) determinar que debera notificarse la
presente sentencia a los municipios involucrados, por ser las
autoridades encargadas de la aplicacion de la ley de

ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto de: 2) exhortar al Congreso del Estado
de Oaxaca para que, en lo futuro, se abstenga de incurrir en
los mismos vicios de inconstitucionalidad detectados. La
sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Batres Guadarrama y Pérez Dayan votaron en

contra.
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Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente

accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos
108, numerales 7, 28, 34, 35y 42, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Heroica Villa de San Blas Atempa, Distrito de
Tehuantepec, 38, fraccion Il, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Jerénimo Silacayoapilla, Distrito de
Huajuapan, 44, fraccion |, y 76, fracciones | y VIII, de la Ley
de Ingresos del Municipio de San Juan Bautista Tlachichilco,
Distrito de Silacayoapam, 81, fracciones XVII y XXXIIl, y 151,
fraccion XllI, inciso a), de la Ley de Ingresos del Municipio de

Santa Maria Colotepec, Distrito de Pochutla, 60, fraccion VI,
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y 91, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa
Maria Mixtequilla, Distrito de Tehuantepec, y 71, fracciones |
y Ill, y 120, inciso a), de la Ley de Ingresos del Municipio de
Teotitlan de Flores Magon, Distrito de Teotitlan, Oaxaca,
para el Ejercicio Fiscal 2024, publicadas en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el diez de febrero de dos

mil veinticuatro.

TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada
surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Oaxaca, en los
términos precisados en el apartado VII de esta

determinacion.

CUARTO. Publiguese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
Oaxaca, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta’.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
siete minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrard el martes quince de

octubre del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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