SESION PUBLICA NUM.O9
ORDINARIA
MARTES 28 DE ENERO DE 2025

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con seis
minutos del martes veintiocho de enero de dos mil
veinticinco, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesiéon
publica ordinaria las seforas Ministras y los sefiores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Loretta Ortiz Ahlf, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Lenia Batres Guadarrama, Ana Margarita Rios Farjat, Javier

Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se

incorporo durante el transcurso de la sesion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero ocho ordinaria, celebrada el lunes

veintisiete de enero del afo en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintiocho de enero de dos mil veinticinco:

Accion de inconstitucionalidad 78/2019, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 242, fraccion V, del
Caodigo Penal del Estado de México, adicionado mediante el
DECRETO NUMERO 48, publicado en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el doce de junio de dos mil
diecinueve. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRIMERO. Es procedente
y fundada la presente accidon de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez de la porcion normativa
“o prision vitalicia”, del articulo 242, fraccion V, del Codigo
Penal del Estado de México, adicionada mediante Decreto
Numero 48, publicado en el Peridédico Oficial de la entidad el
doce de junio de dos mil diecinueve; asimismo, por extension
de efectos, de los articulos 23, en la porcion normativa ‘la
gue podra ser de tres meses a vitalicia, entendiéndose por
ésta una duracion igual a la vida del sentenciado,”; 68, en la
porcion “salvo en los casos previstos en este Codigo, en que
se imponga la pena de prision vitalicia.”, 94, parrafo
segundo, en la porcion “que establezcan como pena maxima
la prision vitalicia y aquellos” 242, fraccion Il, y 274, fraccion
IV, en la porcion “o prision vitalicia”, modificados y
adicionadas por Decreto Numero 397, publicado en la
Gaceta Oficial del Gobierno del Estado de México el veinte

de diciembre de dos mil once; de los articulos 242,
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fracciones lll y IV, 266, parrafo tercero, 274, fraccion |, y 290,
fraccion IV, en la porcion normativa “o prision vitalicia’,
reformados por Decreto Numero 125, publicado en la Gaceta
Oficial del Gobierno del Estado de México el veinte de
agosto de dos mil trece; y del articulo 281, parrafo segundo,
en la porcion normativa “o prision vitalicia”, adicionada por
Decreto Numero 69, publicado en la Gaceta Oficial del
Gobierno del Estado de México el catorce de marzo de dos
mil dieciséis, todos del Codigo Penal del Estado de México.
En el entendido que las declaratorias de invalidez referidas
surtiran efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
México, para los efectos retroactivos precisados en la
consideracion quinta de esta ejecutoria. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de México, asi
como en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su

Gaceta”.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se incorporé en

este momento a la sesion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al IV relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia, la cual se
aprobo en votacion econdémica por unanimidad de diez votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
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Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifila Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado V, relativo al estudio. El proyecto propone declarar
la invalidez del articulo 242, fraccion V, en su porcion
normativa ‘o prision vitalicia’, del Cédigo Penal del Estado de
México; ello, en razén de que resulta ser una pena inusitada,
contraria al principio de reinsercion social reconocido en el
articulo 18 constitucional, de conformidad con la amplia
doctrina jurisprudencial de este Alto Tribunal en el sentido de
gue estas se caracterizan por ser inhumana, cruel, infamante
y excesiva, ademas de que no corresponde a los fines que

persigue la penalidad misma.

Expuso que la finalidad del sistema penitenciario, a
partir de la reforma constitucional de dieciocho de junio de
dos mil ocho, es la reinsercion social, y que la de la diversa
reforma de diez de junio de dos mil once es la organizacion
del sistema penitenciario con base en el respeto irrestricto a
los derechos humanos, por lo que, para lograr la reinsercion
social, se debe permitir a las personas condenadas a una
pena privativa de la libertad reinsertarse a la sociedad,
motivo por el cual la pena privativa de libertad vitalicia puede
considerarse inusitada por no atender el cumplimiento de la
finalidad de la reinsercion social, maxime cuando, en el
sistema normativo al que pertenece el precepto reclamado,

no existe el beneficio de remision de pena, lo cual es
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incompatible con los estandares previstos en los articulos 18

y 22 de la Constitucion General.

Modifico el parrafo 71 para precisar lo resuelto en el
amparo directo 27/2015, a partir del cual quedd superada la
tesis jurisprudencial P./J. 1/2006 de rubro “PRISION
VITALICIA. NO CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA DE
LAS PROHIBIDAS POR EL ARTICULO 22 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS”.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd con el proyecto, el cual se basa en lo resuelto en el
amparo directo 27/2015, en cuya discusion estimé que la
prision vitalicia contraviene y vuelve absolutamente nugatorio
el derecho a la reinsercion social, la cual puede ser
visualizada como un fin constitucional o como un derecho del
sentenciado, y agregé que también vulnera el principio de
proporcionalidad de las penas, previsto en el articulo 22
constitucional, pues asigna una consecuencia uniforme a
una determinada conducta ilicita, con lo cual no se permite
valoracion o arbitrio judicial alguno en su imposicion, ademas
de que no puede ser sometida a un andlisis de
proporcionalidad de ordinales y cardinales, como sostiene el
criterio de la Primera Sala, ya que su extincion infinita no
admite contraste comparativo. Asi, reservo su derecho de

formular un voto concurrente.

La sefiora Ministra Rios Farjat coincidio con la invalidez

propuesta, tal como votd en el amparo directo 27/2015, pero
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no bajo el argumento de violacion al principio de reinsercion
social, sino Unicamente porque se trata de una pena
claramente desproporcionada, aunque sea aplicable al delito
de homicidio, ya que, al imponer una pena fija, anula la
discrecionalidad de la persona juzgadora para establecer
una sancion adecuada y proporcional, de acuerdo con las
circunstancias del caso, ademas de que vulnera la

reinsercion social al no admitir la revision de esa sancion.

Explico que esas penas largas se generan por diversos
factores, como cometer distintos delitos en contra de
diferentes personas y que afectan varios bienes juridicos
tutelados, por lo que se actualiza la acumulacion, lo cual
opera también como garantia de cumplimiento de los
derechos de todas las victimas involucradas, caso en el cual
implicaria que se rebase el tiempo de vida de las personas

sentenciadas. Anuncidé un voto concurrente.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf anuncid un voto
concurrente porque, al resolverse el amparo directo 27/2015,
estimdé que la prision vitalicia per se es una pena inusitada,
desproporcional y contraria al principio de reinsercion social
en cualquier supuesto, aun cuando sea revisable, pues anula
por completo la libertad de la persona de por vida, por lo que
los estandares del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
no resultan aplicables porque, aunque se prevean
mecanismos de revision al momento de la imposicion de esa
pena, no existe certeza de que la persona implicada pueda

recobrar su libertad y, consecuentemente, se le niega la
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posibilidad de desarrollar un proyecto de vida a futuro, lo
cual es abiertamente contrario al principio de reinsercion

social y de proporcionalidad de las penas.

Agreg0d que, si bien es necesario que exista una
sancion frente a la comision de todo delito, especialmente
los que protegen el bien juridico de la vida, debe ceiirse al
pardmetro de regularidad constitucional por tratarse del
ejercicio de la potestad punitiva del Estado, asi como con
respeto a los derechos humanos de todas las personas. Por
tanto, anuncio su voto a favor del proyecto, pero en contra

de algunas consideraciones y con un voto concurrente.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se sumo al sentido
del proyecto, pero exclusivamente por su infraccion al
segundo parrafo del articulo 18 constitucional, por lo que
formulara un voto concurrente para apartarse de las

referencias al articulo 22 constitucional.

Advirtid6 que la declaracion de invalidez propuesta no
significa que no habra sancién para los delitos de alto
Impacto previstos, sino que Unicamente la pena tendra que
ajustarse a otras penalidades previstas en el mismo coédigo,

a saber, entre cuarenta y sesenta afios de prision.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modifico el
proyecto para suprimir su parrafo 64, el cual alude al
beneficio de la remision de la pena privativa de libertad ante

penas vitalicias o aquellas de larga duracion, para no
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introducir un tema de suma de las penas, ajeno a la cuestion

de la prision vitalicia.

La sefiora Ministra Rios Farjat mantuvo su voto
concurrente porque la supresion de dicho parrafo 64 no
variaria el precedente que se estaria asentando, pues la
logica general es respecto de las penas de larga duracion,

incluso las acumuladas.

Reiter6 no compartir la metodologia de andlisis de la
reinsercion social, por lo que Unicamente estara en favor del

estudio de proporcionalidad de manera preferente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado V, relativo al
estudio, consistente en declarar la invalidez del articulo 242,
fraccion V, en su porcién normativa ‘o prisién vitalicia’, del
Codigo Penal del Estado de México, la cual se aprobo por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa apartandose de la referencia al
articulo 22 constitucional, Ortiz Ahlf en contra de algunas
consideraciones, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat limitandose al estudio de la proporcionalidad, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez
separandose de algunas consideraciones. Las sefioras
Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Batres Guadarrama y Rios Farjat anunciaron sendos votos

concurrentes.
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El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presenté el
apartado VI, relativo a la extension de efectos. El proyecto
propone declarar la invalidez, por extension, de los articulos
23, en su porcidon normativa ‘la que podra ser de tres meses
a vitalicia, entendiéndose por ésta una duracion igual a la
vida del sentenciado’, 68, en su porciéon normativa ‘salvo en
los casos previstos en este Coédigo, en que se imponga la
pena de prision vitalicia’, 94, parrafo segundo, en su porcion
normativa ‘que establezcan como pena maxima la prision
vitalicia y aquellos’, 242, fracciones Il, lll y IV, 266, parrafo
tercero, 274, fracciones |, en su porcidn normativa ‘o prision
vitalicia’, y 1V, en su porcidn normativa ‘o prision vitalicia’,
281, parrafo segundo, en su porcién normativa ‘o prision
vitalicia’, y 290, fraccion IV, en su porcion normativa ‘o
prision vitalicia’, del Cdédigo Penal del Estado de México,
reformados y adicionados, respectivamente, mediante los
DECRETOS NUMERO 397, 125 y 69, publicados en el
periddico oficial de dicha  entidad federativa,
respectivamente, el veinte de diciembre de dos mil once, el
veinte de agosto de dos mil trece y el catorce de marzo de
dos mil dieciséis; ello, en razén de que también contemplan

como sancion a la prision vitalicia.

Asimismo, presentd el apartado VII, relativo a los
efectos. El proyecto propone: 1) determinar que las
declaratorias de invalidez decretadas surtan
retroactivamente a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de

México, 2) determinar que la declaratoria de invalidez
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decretada al articulo 242, fraccion V, surta retroactivamente
al trece de junio de dos mil diecinueve, 3) determinar que la
declaratoria de invalidez decretada a los articulos 23, 68, 94,
parrafo segundo, 242, fraccion Il, y 274, fraccion 1V, surta
retroactivamente al veintiuno de diciembre de dos mil once,
4) determinar que la declaratoria de invalidez decretada a los
articulos 242, fracciones Ill y 1V, 266, parrafo tercero, 274,
fraccion I, y 290, fraccion IV, surta retroactivamente al
veintiuno de agosto de dos mil trece, 5) determinar que la
declaratoria de invalidez decretada al articulo 281, parrafo
segundo, surta retroactivamente al doce de junio de dos mil
dieciséis, 6) determinar que, para el eficaz cumplimiento de
esta sentencia, también debera notificarse al titular del Poder
Ejecutivo, al Tribunal Superior de Justicia y a la Fiscalia
General de Justicia del Estado de México, asi como a los
Tribunales Colegiados y de Apelacion del Segundo Circuito,
a los Centros de Justicia Penal Federal y a los Juzgados de
Distrito en materia penal en el Estado de México, con
residencia en Toluca y 7) determinar que, en los procesos
penales en los que se hubiera impuesto la pena de prision
vitalicia, via incidental debera adecuarse la pena de prision
Impuesta conforme al grado de culpabilidad establecido en
cada caso en concreto y de acuerdo con el parametro de

punibilidad contemplado en el delito de que se trate.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del proyecto, de la cual se obtuvieron
los resultados siguientes:
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Se expresaron cuatro votos de las sefioras Ministras y
de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf, respecto
del apartado VI, relativo a la extension de efectos,
consistente en declarar la invalidez, por extension, de los
articulos 23, en su porcion normativa ‘la que podra ser de
tres meses a vitalicia, entendiéndose por ésta una duracion
igual a la vida del sentenciado’, 68, en su porcion normativa
‘salvo en los casos previstos en este Cddigo, en que se
imponga la pena de prisidn vitalicia’, 94, parrafo segundo, en
su porcion normativa ‘que establezcan como pena maxima la
prision vitalicia y aquellos’, 242, fracciones I, lll y IV, 266,
parrafo tercero, 274, fracciones |, en su porcion normativa ‘o
prision vitalicia’, y IV, en su porcidon normativa ‘o prision
vitalicia’, 281, parrafo segundo, en su porcion normativa ‘o
prision vitalicia’, y 290, fraccion IV, en su porcidon normativa
‘0 prision vitalicia’, del Codigo Penal del Estado de México.
Las seforas Ministras y los sefores Ministros Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez votaron en
contra. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto

concurrente.

Dada la votacion alcanzada, el Tribunal Pleno acordo
suprimir esta propuesta de extension de invalidez y las

consiguientes que imprimian sus efectos retroactivos.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras

Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,



— 12 —

Sesiéon Publica NUm. 9 Martes 28 de enero de 2025

Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez,
respecto del apartado VII, relativo a los efectos, consistente
en 1) determinar que las declaratorias de invalidez
decretadas surtan retroactivamente a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de México, 2) determinar que la declaratoria de
invalidez decretada al articulo 242, fraccion V, surta
retroactivamente al trece de junio de dos mil diecinueve, 3)
determinar que, para el eficaz cumplimiento de esta
sentencia, también debera notificarse al titular del Poder
Ejecutivo, al Tribunal Superior de Justicia y a la Fiscalia
General de Justicia del Estado de México, asi como a los
Tribunales Colegiados y de Apelacion del Segundo Circuito,
a los Centros de Justicia Penal Federal y a los Juzgados de
Distrito en materia penal en el Estado de México, con
residencia en Toluca y 4) determinar que, en los procesos
penales en los que se hubiera impuesto la pena de prision
vitalicia, via incidental debera adecuarse la pena de prision
Impuesta conforme al grado de culpabilidad establecido en
cada caso en concreto y de acuerdo con el parametro de
punibilidad contemplado en el delito de que se trate. El sefior

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunci6 voto concurrente.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf sugirio modificar la
redaccion del efecto 7), tal como se ha utilizado en los
precedentes, a saber, puntualizar la declaratoria de invalidez

con efectos retroactivos en beneficio de las personas a las
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que se les haya aplicado el precepto impugnado y, al
tratarse de una norma en materia penal, deben regir los
principios generales y las disposiciones legales aplicables en

esa materia.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan adelantd que
estara a lo que el Tribunal Pleno decida, debiendo tomar en

cuenta que se podria modificar lo ya propuesto y votado.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso

los puntos resolutivos que regiran el presente asunto:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente

accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 242,
fraccion V, en su porcion normativa ‘o prision vitalicia’, del
Caodigo Penal del Estado de México, adicionado mediante el
DECRETO NUMERO 48, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el doce de junio de dos mil
diecinueve, la cual surtird sus efectos retroactivos al trece de
junio de dos mil diecinueve, a partir de la notificacion de

estos puntos resolutivos al Congreso del referido Estado.

TERCERO. Publiguese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
México, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta.”
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifna Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 201/2023, promovida por
diputadas y diputados del Congreso del Estado de
Tamaulipas, demandando la invalidez del Decreto No. 65-
626 mediante el cual se reforman diversas disposiciones de
la Ley de Aguas, de la Ley para el Desarrollo Econémico y la
Competitividad, de la Ley para la Entrega-Recepciéon de los
Recursos Asignados a los Poderes, Organos vy
Ayuntamientos, de la Ley Estatal de Mejora Regulatoria para
Tamaulipas y sus municipios, de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas, de la Ley Organica del Poder
Judicial, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion,
todas del mencionado Estado, publicado en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el veintitrés de agosto de

dos mil veintitrés. En el proyecto formulado por la sefiora



— 15 —

Sesiéon Publica NUm. 9 Martes 28 de enero de 2025

Ministra Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO. Es
parcialmente procedente, pero infundada la presente accion
de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se sobresee en la
presente accion de inconstitucionalidad respecto del articulo
28, parrafo 1, fraccion IV, de la Ley de Aguas del Estado de
Tamaulipas, reformado mediante el Decreto No. 65-626,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el veintitrés de agosto de dos mil veintitrés. TERCERO. Se
reconoce la validez del Decreto No. 65-626 mediante el cual
se reforman diversas disposiciones de la Ley de Aguas, de la
Ley para el Desarrollo Economico y la Competitividad, de la
Ley para la Entrega-Recepcion de los Recursos Asignados a
los Poderes, Organos y Ayuntamientos, de la Ley Estatal de
Mejora Regulatoria para Tamaulipas y sus municipios, de la
Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas, de la Ley
Organica del Poder Judicial, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y de la Ley del Sistema Estatal
Anticorrupcion, todas del mencionado Estado, publicado en
el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veintitrés
de agosto de dos mil veintitrés. CUARTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Tamaulipas y

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”™.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al 1V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas impugnadas, a la oportunidad y a la legitimacion, la

cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
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diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el
apartado V, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone. 1) desestimar la hecha
valer por el Poder legislativo local, atinente a la
extemporaneidad de la demanda respecto del Decreto No.
65-607; ello, en razon de que la accionante no combatio esa
norma y 2) sobreseer de oficio respecto del articulo 28,
parrafo 1, fraccion IV, de la Ley de Aguas del Estado de
Tamaulipas; ello, ya que han cesado sus efectos porque fue
reformado mediante el Decreto No. 65-883, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el quince de
agosto de dos mil veinticuatro, previendo un nuevo criterio
para la designacion de un integrante del consejo de
administracién de los organismos operadores municipales a
cargo del Congreso del Estado, por lo que se trata de un
nuevo acto legislativo en sentido formal y material, de
conformidad con los articulos 19, fraccion V, y 20, fraccion I,

de la ley reglamentaria de la materia.

ModificO el proyecto para agregar: 3) desestimar la
hecha valer por el Congreso del Estado en su escrito de
veintitrés de enero pasado, en el sentido de que el decreto

impugnado cesO en sus efectos con motivo de la invalidez
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declarada en la accion de inconstitucionalidad 177/2023 y su
acumulada, asi como por la emision del Decreto No. 66-71
de veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro; ello, en
razon de que el contenido del decreto impugnado no fue
modificado o reformado por un nuevo acto legislativo, que
propiciara su cesacion, aunado a que la reciente reforma
crea nuevamente la junta de gobierno, lo cual implica un
analisis distinto y que, precisamente, el proyecto desarrolla

en el apartado de cuestion previa.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se sumo
al sentido del proyecto, pero apartandose del criterio del

cambio en sentido normativo.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se apartd de los
parrafos del 38 al 44, relativos al criterio del cambio del

sentido normativo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se expresd en el

mismo sentido.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se separ6 del
parrafo 46 del proyecto, ya que, de oficio, advierte que se
actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo
19, fraccion VIII, de la ley reglamentaria de la materia en
relacion con el articulo 105, fraccion II, inciso d), parrafo
penultimo, de la Constitucion General, ya que en la demanda
no se plantearon violaciones a la Constitucién, ya que el
objeto del decreto impugnado fue Unicamente implementar

un lenguaje inclusivo, de manera que no se modificaron
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normas afectadas por la veda electoral, como sostiene la

accionante.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado V, relativo a
las causas de improcedencia y sobreseimiento, respecto de

la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez,
respecto de 1) desestimar la hecha valer por el Poder
legislativo local, atinente a la extemporaneidad de la
demanda respecto del Decreto No. 65-607 y 3) desestimar la
hecha valer por el Congreso del Estado en su escrito de

veintitrés de enero pasado.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa apartandose
del criterio del cambio de sentido normativo y de los parrafos
del 38 al 44, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo apartandose del
criterio del cambio de sentido normativo y de los parrafos del
38 al 44, Batres Guadarrama separandose del parrafo 46,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez apartandose del criterio del cambio de sentido

normativo, respecto de 2) sobreseer de oficio en cuanto al
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articulo 28, parrafo 1, fraccion IV, de la Ley de Aguas del

Estado de Tamaulipas.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el
apartado VI, relativo a la cuestion previa. El proyecto
propone determinar que, con independencia de lo resuelto
en la diversa accion de inconstitucionalidad 177/2023 y su
acumulada, continda vigente la materia de impugnacion en la
presente accion de inconstitucionalidad; ello, en razon de
qgue la invalidez decretada al Decreto No. 65-619, que
modificO la Ley sobre la Organizacidon y Funcionamiento
Internos del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Tamaulipas y creo la junta de gobierno del Congreso estatal,
a quien se le asigno el caracter de o6rgano de direccion
politica de la legislatura, no tiene efectos sobre el decreto
materia de la litis, el cual armoniza la normativa con la
denominacion a dicha figura politica, en funcion de que el
Congreso local volvio a legislar y a establecer a la Junta de
Gobierno como o6rgano de direccion politica, en el Decreto

66-71 veintiuno de noviembre del dos mil veinticuatro.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez
coincidié con el proyecto, pero apartandose de sus parrafos
50y 51.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacién la propuesta del apartado VI, relativo a la cuestion
previa, la cual se aprobé en votacion econdmica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los

sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
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Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez apartdndose de los
parrafos 50 y 51.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 1,
denominado “Estudio de las presuntas violaciones al
procedimiento legislativo”. El proyecto propone declarar
infundados los conceptos de invalidez esgrimidos; ello, en
razon de que, en cuanto a la primera violacion procesal,
relativa a la indebida eleccion e integracion de la diputacion
permanente, es infundada porque ello no forma parte del
procedimiento legislativo, sino que constituye un acto
legislativo anterior, relacionado con la conformacion de un
organo del Congreso; en cuanto a la segunda violacion
procesal, referente a la indebida integracion de la mesa
directiva, también es infundada porque, al no estar ocupadas
la presidencia ni las secretarias por personas diputadas del
mismo grupo parlamentario, se respetaron las normas
respectivas; y en cuanto a la tercera violacion procesal,
relativa a la falta de quérum de la diputacion permanente, es
infundada porque se desarrollo la sesion con cuatro de siete
integrantes, por lo que se cumple el quérum legal minimo

establecido en la normativa aplicable.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa concordd con el

proyecto, pero apartandose de sus parrafos del 60 al 65.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez se

aparto de los parrafos 110 y 125.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama anuncio voto

concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio
de fondo, en su tema 1, denominado “Estudio de las
presuntas violaciones al procedimiento legislativo”,
consistente en declarar infundados los conceptos de
invalidez esgrimidos, la cual se aprobé en votacion
econOmica por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa apartandose
de los parrafos del 60 al 65, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez apartandose de los
parrafos 110 y 125. La sefiora Ministra Batres Guadarrama

anuncio voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “Estudio de la presunta violacién a la veda
legislativa en materia electoral”. El proyecto propone declarar
infundado el concepto de invalidez esgrimido; ello, en razon
de que las normas reformadas no son de naturaleza
electoral ni tienen impacto en dicha materia, pues no tienen
por objeto regular el régimen normativo de los procesos

electorales o0 que atafa a éstos, pues Unicamente se refieren
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a la organizacion legislativa con el fin de sustituir el nombre
de la junta de coordinacion politica por el de junta de

gobierno.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
apartd del parrafo 184, relativo a la calificacion de los
argumentos hechos valer, pero en favor del sentido de la

propuesta.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se apartd del

parrafo 201.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio
de fondo, en su tema 2, denominado “Estudio de la presunta
violacion a la veda legislativa en materia electoral”,
consistente en declarar infundado el concepto de invalidez
esgrimido, la cual se aprobd en votacidon econdémica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama apartandose del parrafo 201, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez apartandose del parrafo 184.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 3,
denominado “Estudio de los planteamientos de
inconstitucionalidad del Decreto 65-626°. ElI proyecto

propone reconocer la validez del Decreto No. 65-626
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impugnado; ello, en razén de que, por una parte, la gran
mayoria de los argumentos dirigidos a cuestionar la creacion
de la junta de gobierno, como érgano de direccion politica
del Congreso, fueron abordados en la diversa accion de
inconstitucionalidad 177/2023 y su acumulada en relacion
con el Decreto No. 65-619, por lo que ello ya no forma parte
de la litis de este asunto, por otra parte, los planteamientos
gue cuestionan un supuesto incumplimiento a una sentencia
electoral local no pueden ser materia de analisis en el
presente asunto porque el objeto del presente medio de
Impugnacion es un analisis abstracto de constitucionalidad v,
finalmente, los restantes planteamientos se vinculan con
violaciones a derechos de personas en particular,
especificamente de quien fungia como presidente de la junta
de coordinacion politica del Congreso, siendo que estos

aspectos no pueden ser analizados por esta via.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
decantd6 en favor del sentido de la propuesta, pero
separandose de su metodologia y de algunas
consideraciones porque, si bien concordd en desestimar los
argumentos alusivos a la creacion de la junta de gobierno,
como un organo de direccion politica del Congreso local, los
cuestionamientos de la validez del decreto impugnado deben
ser analizados, tomando en consideracion los multiples
precedentes en materia de libertad configurativa de las
organizaciones internas de los Congresos estatales, ademas
de que la pretension de los accionantes es que se devuelvan

al presidente de la junta de coordinacion diversas facultades,



_ 24 _

Sesiéon Publica NUm. 9 Martes 28 de enero de 2025

que fueron transferidas a la persona que ahora encabeza la
junta de gobierno, lo cual, en su caso, puede ser
desestimado con base en la libertad configurativa de la que
gozan las entidades federativas para definir todas y cada

una de las facultades de sus 6rganos de gobierno.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama solamente se

separo del parrafo 233.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
concordd con el sentido del proyecto, pero separandose de
calificar de infundados los conceptos de invalidez, porque no

se analiza el fondo por impedimentos técnicos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio
de fondo, en su tema 3, denominado “Estudio de los
planteamientos de inconstitucionalidad del Decreto 65-6267,
consistente en reconocer la validez del Decreto No. 65-626
impugnado, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca separandose de la metodologia y por
consideraciones distintas, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama separandose del parrafo 233,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Herndndez precisando que no se analiza el fondo por

impedimentos técnicos.
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Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

El sefior Ministro Laynez Potisek observo que, al
reconocerse unicamente la validez del decreto impugnado,
solamente deberia publicarse esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Por tanto, el punto resolutivo cuarto debera indicar:

“‘CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declaré

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Declaratoria general de inconstitucionalidad 8/2023,

solicitada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion respecto del articulo 10 de la Ley de
Aranceles para el Estado de Baja California, publicada en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el diez de marzo
de mil novecientos setenta y siete. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se
propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
declaratoria general de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
declara la inconstitucionalidad del articulo 10 de la Ley de
Aranceles para el Estado de Baja California, la cual surtira
sus efectos generales a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Baja California,
para los alcances y en los términos establecidos en los
apartados IV y V de esta ejecutoria. TERCERO. Publiquese
esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Estado de Baja California, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacién y a la procedencia, la cual se
aprobo en votacidon economica por unanimidad de nueve
votos de las sefioras Ministras y de los senores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.
La sefiora Ministra Batres Guadarrama estuvo ausente

durante esta votacion.
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El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando cuarto, relativo a las consideraciones vy
fundamentos. El proyecto propone narrar los antecedentes
relevantes del amparo en revision 318/2022, asi como los
argumentos que llevaron a la Primera Sala a declarar la

inconstitucionalidad del articulo en cuestion.

Asimismo, presentd el considerando quinto, relativo al
estudio de los requisitos de la declaratoria general de
inconstitucionalidad. EI proyecto propone declarar la
inconstitucionalidad del articulo 10 de la Ley de Aranceles
para el Estado de Baja California; ello, en razon de que se
concedio el plazo de noventa dias al Congreso local, tras el
cual no se reformé o derogdé dicho precepto, el cual fue
declarado invalido por la Primera Sala por vulnerar el
derecho de tutela judicial al restringir el cobro de costas, toda
vez que se establecian montos infimos que, en el contexto
actual, daban como resultado condenas injustas y ajenas a

la realidad.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd con el sentido de la propuesta, pero anuncié un
voto aclaratorio, como en los precedentes, en el sentido de
gue, en este tipo de asuntos, se requiere que el Tribunal
Pleno analice si las normas que se consideran invalidas en
la jurisprudencia, efectivamente, tienen el vicio de

inconstitucionalidad que se identifica.

En el caso, al coincidir con las consideraciones de la

Primera Sala al resolver el amparo en revision 318/2022,
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estimé que el articulo reclamado es contrario a la

Constitucion Federal.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo aclar6 que
el proyecto no parte de la base de que no se deba volver a
analizar la constitucionalidad, como se hizo en la Primera
Sala. Indico ser de esa postura, que debe reabrirse el debate
en el Tribunal Pleno para finalmente, si hay, por lo menos,
ocho votos que coincidan con el criterio de la Primera Sala,
eso dard lugar a la declaratoria general de

inconstitucionalidad.

La sefiora Ministra Presidenta Piila Hernandez
coincidioé con el proyecto, salvo por la forma de computar el

plazo, como ha sido su criterio constante.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los considerandos cuarto y quinto
relativos, respectivamente, a las consideraciones Yy
fundamentos y al estudio de los requisitos de la declaratoria
general de inconstitucionalidad, consistente en declarar la
inconstitucionalidad del articulo 10 de la Ley de Aranceles
para el Estado de Baja California, la cual se aprobd por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez separandose de la forma de computar el plazo.
El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto

aclaratorio. La sefiora Ministra Rios Farjat reservd su
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derecho de formular voto aclaratorio. La sefora Ministra

Batres Guadarrama estuvo ausente durante esta votacion.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando sexto, relativo a los efectos. El proyecto
propone determinar que la declaratoria de
inconstitucionalidad surta efectos generales a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Baja California.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del considerando sexto, relativo a los
efectos, consistente en determinar que la declaratoria de
inconstitucionalidad surta efectos generales a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Baja California, la cual se aprobo en
votacidon econdmica por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifla Hernandez. La sefiora Ministra

Batres Guadarrama estuvo ausente durante esta votacion.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
gue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio

a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
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cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez. La sefora Ministra Batres Guadarrama estuvo

ausente durante esta votacion.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente

declaratoria general de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la inconstitucionalidad del
articulo 10 de la Ley de Aranceles para el Estado de Baja
California, publicada en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el diez de marzo de mil novecientos setenta y
siete, la cual surtira sus efectos generales a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del

referido Estado.

TERCERO. Publiguese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacioén, en el Peridodico Oficial del Estado de
Baja California, asi como en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos propuestos.
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Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
un minuto, previa convocatoria que emitio a los integrantes
del Tribunal Pleno para acudir a la proxima sesion ordinaria,
gue se celebrara el jueves treinta de enero del aflo en curso

a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifa Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Firmante |Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estaldo del | o Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 63626673636a6e0000000000000000000000017d Revocaciéon | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 22/02/2025T05:48:50Z / 21/02/2025T23:48:50-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma 7e 16 d2 ce 4d 8¢ bf 29 €9 1d 04 69 a5 d8 a0 dd 12 bd 78 af 8f 13 76 98 cc 2¢ 77 dc 36 4¢ 5b be a3 80 9f 8a b7 25 cd Oe b3 48 b3 bf f8 4b
7b b8 59 12 b8 46 0 3 2f bf 7d 90 bb 71 9a 2a da d2 d3 7 d0 7593 dc 71 €9 ab a5 73 ce b5 5 4d Oc 3b 68 18 55 20 6b 3d b2 f9 Oc e4 ab
8510 2f fa 67 2b fd 16 a3 da cf 3e d2 7b b1 84 b6 d2 5b {7 1a 63 9b 5f aa 3¢ 71 38 32 d8 f4 4b 91 96 Oa 8d 7e 33 b5 dd 8a 22 59 fd 78 74
523698674013 ea97 abf9 1d Oe €8 c5 6d 22 Oc cf4a ce 7fbc 41 35db 7399 d9 77 2e b3 a0 c0 1b 91 b0 ab 07 3e d2 7f d4 b0 ec 5a
1149 6fb1 97 c6 da e2 4¢ 67 8¢ €9 cc 5e 4b ef 4d f6 81 85 1f 2c €6 5d 76 a5 df {4 39 73 73 ac ae 13 49 f9 5¢ ¢4 ¢8 1f41 ce 2ace 11 7a
1381 0b 98 7b 06 b0 56 48 33 8a 65 86 9f bb 4c d7 40 42 81 6¢ 04 92 84 8e db
Fecha (UTC / Ciudad de México) 22/02/2025T05:48:03Z / 21/02/2025T23:48:03-06:00
Validacion |Nompre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Numero de serie del certificado OCSP 63626673636a6e0000000000000000000000017d
Fecha (UTC / Ciudad de México) 22/02/2025T05:48:50Z / 21/02/2025T23:48:50-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL
Estampa TSP \Emisor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 8180705

Datos estampillados 7B41218BOEF3EDEA862BECDAA970B5A9BI9AB3415D806F5495EE07DEF8977CAF

Evidencia criptografica




