SESION PUBLICA NUM 12
ORDINARIA
JUEVES 6 DE FEBRERO DE 2025

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veinticinco minutos del jueves seis de febrero de dos mil
veinticinco, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesiéon
publica ordinaria las seforas Ministras y los sefiores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Lenia Batres Guadarrama y Alberto

Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat y el sefior
Ministro Javier Laynez Potisek no asistieron a la sesion, la
primera por gozar de vacaciones, al haber integrado la
Comision de Receso correspondiente al segundo periodo de
sesiones de dos mil veinticuatro, y el segundo por

desempefiar una comision oficial.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niumero once ordinaria, celebrada el martes

cuatro de febrero del afio en curso.

Por unanimidad de ocho votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del seis de febrero de dos mil veinticinco:

Declaratoria general de inconstitucionalidad 9/2023,
solicitada por el Pleno Regional en Materia Administrativa de
la Region Centro Sur (actualmente Pleno Regional en
Materias Administrativa y Civil de la Region Centro Sur)
respecto de los articulos del 64-A al 64-E de la Ley Estatal
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del
Estado de Jalisco, adicionados mediante el DECRETO
NUMERO 22280/LVII1/08 publicado en el periodico oficial de
dicha entidad federativa el dos de octubre de dos mil ocho.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Alberto Pérez
Dayan se propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada la
presente declaratoria general de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la inconstitucionalidad de los
articulos 64-A, 64-B, 64-C, 64-D y 64-E de la Ley Estatal de
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente del Estado
de Jalisco, la cual surtira sus efectos generales a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Jalisco. TERCERO. Publiqguese esta resolucion
en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial
del Estado de Jalisco, asi como en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6

a votacion la propuesta de los apartados del | al IV relativos,
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respectivamente, a la competencia, a la legitimacion, a la
procedencia y a los antecedentes, la cual se aprobdé en
votacion econdmica por unanimidad de ocho votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Pérez Dayan y

Presidenta Pina Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado V, relativo a las consideraciones y fundamentos. El
proyecto propone declarar la inconstitucionalidad de los
articulos del 64-A al 64-E de la Ley Estatal de Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado de Jalisco;
ello, en razén de que se notificé al Congreso estatal el
acuerdo de admision de este asunto el once de diciembre de
dos mil veintitrés, junto con las resoluciones del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, el cual declaré inconstitucionales las normas

reclamadas y, luego de noventa dias, no se han reformado.

Adelanté que los efectos seran que esa declaratoria
sea general a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Jalisco, y no podra tener efectos retroactivos, dada su

materia.

Advirti6 que la decision del tribunal colegiado en
cuestion provino de una omision legislativa, consistente en
no incluir en el capitulo correspondiente un procedimiento en

el que se respeten las formalidades esenciales, previo a la



Sesion Publica NUm. 12 Jueves 6 de febrero de 2025

emision de un decreto en materia de zonas de recuperacion
ambiental, contempladas en esa ley, lo cual, en su caso,

sera una reflexion en el fondo, no un tema de procedencia.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd con la propuesta, pero se apartd parcialmente de
sus consideraciones y anuncid que emitira un voto
concurrente porque, si bien las normas bajo estudio son
inconstitucionales al no garantizar el derecho de audiencia
de los propietarios, previo a la declaracion de un predio
como zona de recuperacion ambiental, la razén esencial no
es que la restriccion a la propiedad que se impone sea de
caracter definitivo y no provisional, como adujo ese tribunal
colegiado, sino que las consecuencias juridicas de esa
declaracién escapan a una mera modalidad de la propiedad,
en términos del articulo 27 constitucional, ademas de que la
declaratoria general de inconstitucionalidad propuesta no
impedira que el Congreso estatal volviera a regular esta
figura juridica, siempre y cuando lo haga otorgando las

debidas garantias establecidas en la Constitucion.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa coincidié en que ha
transcurrido en exceso el plazo de noventa dias, pero no
compartio la declaracién general de inconstitucionalidad, ya
que las disposiciones cuestionadas no violan la garantia de
audiencia porque, en primer lugar, no privan de la propiedad
privada a los afectados con las declaraciones de
remediacion ambiental y, en segundo lugar, los articulos del

154 al 169 de la misma ley establecen la procedencia del
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recurso de revision en contra de todos los actos
administrativos que se dicten en su aplicacion, en términos
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de
Jalisco, inclusive, de forma optativa, por lo que no les impide
acudir directamente a las instancias jurisdiccionales
competentes con la posibilidad de suspender la ejecucion del

acto controvertido.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama indicO no
compartir el proyecto porque el criterio juridico del tribunal
colegiado de mérito es que los articulos cuestionados, al no
contemplar un mecanismo o procedimiento que permita a las
personas afectadas alegar en su defensa y presentar
pruebas antes de la declaracion de la zona de recuperacion
ambiental, violan el derecho de audiencia previa, establecido
en el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion
General. Consider0 incorrecta esta conclusion porque no
existe fundamento para exigir la garantia de audiencia previa
a dicha declaracion, ya que su naturaleza es la de una
norma general que restringe el uso de suelo en una
determinada area de manera colectiva, no individual, lo cual
implica el ejercicio de la potestad del Estado de imponer, en
cualquier momento, las condiciones a la propiedad que dicte
el interés publico con el fin de preservar y restaurar el
equilibrio ecoldgico, uno de los objetivos protegidos en el

articulo 27 de la Constitucion General.

Explico que la declaratoria de zona de recuperacion no

priva a nadie de su propiedad privada y no constituye un
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primer acto de aplicacion, ya que, como norma general,
establece lineamientos o regulaciones aplicables a un
conjunto de situaciones o personas por parte del Estado
para proteger el ambiente en cumplimiento del interés
publico y social. En contraste, los actos administrativos
pueden privar de derechos a una persona determinada, en
Su naturaleza individual, pues aplican una norma legislativa o
administrativa a un caso especifico, que implica la previa
audiencia. La declaracion de una zona de recuperacion
ambiental, al tratarse de una norma general y no especifica,
no impacta de manera directa e individual en un propietario
de un predio determinado, por lo que no opera la légica
detras de la garantia de audiencia, sino en la proteccion del

interés publico, en este caso, la proteccion al ambiente.

Precisé que es un imperativo a nivel global, en México
establecido en el articulo 27 de la Constitucion General,
establecer derechos y restricciones a la propiedad y el uso
de los recursos naturales, por lo que la exigencia de la
garantia de audiencia, previo a la emision de un decreto que
establezca una zona de recuperacibn ambiental, no
solamente carece de fundamento constitucional, sino que
puede complicar la agilidad necesaria para Ila
implementacion de politicas ambientales urgentes. La
inaccién o la demora en la creacién de estas zonas puede
resultar en dafos irreparables al ambiente y afectar a la
poblacion de manera indirecta a través de la degradacion de
los recursos naturales y la calidad del aire y del agua, que

también constituye un derecho fundamental. Es importante
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considerar que la urgencia de la accion ambiental debe
prevalecer sobre los procesos formales, que podrian resultar
en retrasos significativos. Indic6 que, de acuerdo con la
Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad del Estado de Jalisco, el 37% de las tierras en
la entidad se han degradado por la urbanizacion, debido a la
acelerada expansion urbana, aumentando los niveles de
contaminacion del agua superficial, incrementandose la
carga vehicular en los ultimos veinte afos y triplicandose la
generacion de basura por habitante. Recordd que el principio
15 de la Declaracion de Rio de 1992 establece el principio
precautorio, que justifica la accién del Estado ante la
probabilidad del deterioro ambiental sin que los potenciales
afectados queden en estado de indefension al conservar

otros medios de impugnacion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez anuncio
su voto en contra del proyecto. Sefiald que comparte el
criterio de que, en este tipo de asuntos, se puede reabrir el
debate sobre el criterio jurisprudencial que los motivé. En el
caso, no coincidié con la jurisprudencia del tribunal colegiado
de mérito, en primer lugar, porque concluyé que las normas
cuestionadas eran inconstitucionales a partir de lo
establecido en el acto concreto de aplicacion, lo cual es
contrario a la técnica de amparo, como se advierte en el
proyecto en su parrafo 19 (“Sin que las normas
cuestionadas, hubiesen sido materia del escrutinio

constitucional en si mismas”).
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Aclaré que, en realidad, ese tribunal colegiado concluyo
que el decreto por el que se establece como zona de
recuperacion ambiental “El Bajio” constituye un acto privativo
porque prohibe nuevas construcciones y/o de edificaciones,
lo que restringia de forma permanente el ejercicio de un
derecho, como es el uso, goce y disfrute de la propiedad.
Esto pone en evidencia que nunca analizdo Ila
constitucionalidad de las normas reclamadas de manera
abstracta, sino que primero analiz6 el acto de aplicacion y, a
partir de él, concluyo en la inconstitucionalidad general de
las normas reclamadas. No compartio esta forma de
proceder porque dicha inconstitucionalidad general no puede
derivarse de un acto concreto en el que se aplican las
normas en cuestion, por lo que su conclusiéon se sustentd en
una premisa falsa, pues la prohibicion de hacer nuevas
construcciones no esta en los articulos impugnados de la ley

en estudio.

Acotd que la Unica manera de poder concluir que las
normas generales reclamadas eran inconstitucionales, por
no garantizar el derecho de audiencia, era concluir que una
declaratoria de zona de recuperacion ambiental es un acto
privativo, por si mismo lo cual no examind ese tribunal
colegiado, sino que concluyé que el acto de aplicacion era
privativo. Agregd que la declaratoria de zona de
recuperacion ambiental en los términos de la ley impugnada
no constituye, en si misma, un acto privativo, por lo que los
articulos cuestionados no podrian ser inconstitucionales a la

luz del derecho de audiencia. De conformidad con las
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normas impugnadas, dentro de las cosas que deben
preverse en esa declaratoria destacan las condiciones a las
que se sujetaran los usos de suelo y la realizacion de
cualquier tipo de obra o actividad, los cuales no constituyen
per se un acto de privacion del derecho de propiedad o
posesion, sino una modalidad a la propiedad privada, en

términos del articulo 27, parrafo tercero, de la Constitucion.

Finalmente, se apartd de la forma en que se realiza el
computo de los noventa dias, pues la Constitucién sefiala

claramente que deben ser dias naturales.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan opind que,
respecto de los criterios mayoritarios alcanzados en este
Tribunal Pleno respecto de las declaratorias generales de
inconstitucionalidad, los articulos del 231 al 235 de la Ley de
Amparo indican que la decision que se tome no afectara a

las decisiones de donde surgieron.

Estimd que, en este tipo de asuntos, se podra estar de
acuerdo o no en imprimir un efecto general a una
declaracion de inconstitucionalidad, pero sin atraer
nuevamente la discusion de cada asunto, so pena de que se
conviertan en una instancia de revision para revocar lo

fallado por el érgano que tomd una determinada decision.

Aclaré que, aun cuando este asunto no prospere, la

jurisprudencia dictada sigue obligando en los demas casos.

Agradecié los comentarios a su proyecto, pero preciso

gue no se aborda la constitucionalidad del tema porque se
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convertird en una revision, sin prever qué sucederia si este
Alto Tribunal decidiera, por mayoria de votos, que las

normas no son inconstitucionales.

Personalmente, estimé que, luego de muchas dudas
para presentar este proyecto, estando de acuerdo con la
decision del tribunal colegiado, no estaria por darle un efecto

general.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordoé
gue eso se ha discutido repetidamente y se concluyo que
este asunto no es, propiamente, una revocacion de una
sentencia y no se afecta a los casos concretos, pero si se
necesita una votacion calificada para la expulsion de la

norma cuestionada del orden juridico.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo a las
consideraciones y fundamentos, consistente en declarar la
inconstitucionalidad de los articulos del 64-A al 64-E de la
Ley Estatal de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Jalisco, respecto de la cual se
expreso una mayoria de cinco votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca separandose de algunas
consideraciones, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo separandose
de algunas consideraciones y Pérez Dayan. Las sefioras
Ministras Esquivel Mossa, Batres Guadarrama y Presidenta
Pina Hernandez votaron en contra. El sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto concurrente.
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Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar la declaratoria general de inconstitucionalidad, al

no alcanzarse una mayoria calificada de ocho votos.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
los cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto:

‘PRIMERO. Se desestima en la presente declaratoria

general de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Publiguese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Pérez Dayan y Presidenta Piia

Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Solicitudes de la facultad prevista en la fracciéon XVII

del articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
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Federacion 3/2024 y sus acumuladas 4/2024, 6/2024 vy
1/2025, planteadas por el Pleno del Tribunal Colegiado del
Trigésimo Segundo Circuito, la Jueza Directora de la
Asociacion Nacional de Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito del Poder Judicial de la Federacion, diversos
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito y el Comité de
Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena se propuso: “‘PRIMERO. Son procedentes las
solicitudes de ejercicio de la facultad prevista en el articulo
11, fraccion XVII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion 3/3024 y sus acumuladas 4/2024, 6/2024 y
1/2025. SEGUNDO. Se declara que las sentencias SUP-AG-
209/2024, SUP-AG-632/2024 y acumuladas y SUP-JDC-
8/2025 y acumuladas de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son opiniones
gue no tienen la capacidad de invalidar 6rdenes de
suspension en juicios de amparo. TERCERO. Se ordena a
las personas juzgadoras de distrito, que hayan emitido
suspensiones en contra de la implementacion de la Reforma
Judicial, que revisen de oficio sus autos de suspension en
atencion a las consideraciones de esta sentencia. CUARTO.
Se exhorta a las autoridades responsables en los juicios de
amparo en contra de la Reforma Judicial a cumplir con las
determinaciones suspensionales, asi como a impugnarlas
exclusivamente mediante los causes institucionales
disefiados para tal efecto. QUINTO. Se mantienen vigentes

las medidas cautelares decretadas por la Ministra Presidenta
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mediante auto de veintitrés de enero de dos mil veinticinco
dentro del expediente de la solicitud de ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 11, fraccion XVII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion 1/2025 hasta
en tanto sigan existiendo ordenes contradictorias con las que
se le solicita suspender y, al mismo tiempo, no suspender la
actuacion del Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la
Federacion. SEXTO. Comuniquese esta resoluciéon a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a los tribunales colegiados de circuito y a los
jueces y juezas de distrito, y publiquese en el Diario Oficial

de la Federacion”,

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
discusion en torno a los apartados del | al IV relativos,
respectivamente, a los antecedentes y tramite, a la

competencia, a la procedencia y a la litis del asunto.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa solicitd aplazar este
asunto, toda vez que aun no fenece el plazo para que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion rinda el informe correspondiente, siendo

importante conocer su contenido.

La sefora Ministra Batres Guadarrama solicitd a la
seflora Ministra Presidenta Pifla Hernandez instruir al
secretario general de acuerdos para leer su escrito

presentado ayer.
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Por instrucciones de la sefiora Ministra Presidenta Pifa

Hernandez, el referido servidor publico leyo lo siguiente:

“Por instrucciones de la Sefora Ministra Lenia Batres
Guadarrama, se solicita el aplazamiento del asunto
programado para la Sesion plenaria del dia 6 de febrero de
2025, listado con el numero 2° del orden del dia, relativo a la
Solicitud de Ejercicio de la Facultad prevista en la Fraccion
XVIl del articulo 11 de la LOPJF 3/2024 y acumulados
porgue, como reconoce el ponente en el parrafo 69 de su
proyecto, el tramite de los cuatro expedientes, a cargo de la
Presidencia de la SCJN, no se encuentran debidamente
concluido, ya que aun esta pendiente el informe de la Sala
Superior del TEPJF en la solicitud 1/2025 y el auto de

avocamiento en los cuatro expedientes.

Solicitud que se realiza con el objeto de cuidar la
pulcritud del procedimiento seguido ante esta SCJN, pero
especialmente en este proceso, porque actualmente se
encuentra corriendo el plazo de nueve dias (que corre del 28
de enero al 11 de febrero de 2025) otorgado a la Sala
Superior del TEPJF para rendir el informe respectivo, como
se advierte de la certificacion que se adjunta al presente

correo.

Por tanto, lo mejor seria que se encuentre debidamente
integrado el expediente de cuenta y sus acumulados, para
estar en condiciones de someterlo a consideracion del Pleno
de esta SCJN.”
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La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se sumé a la solicitud de
aplazamiento manifestada por las sefioras Ministras Esquivel

Mossa y Batres Guadarrama.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
adelanté que no tendria inconveniente en dejar este asunto
en lista, recibir y analizar el informe, asi como analizar su

impacto en el proyecto presentado.

El sefior Ministro Pérez Dayan consulto a la Secretaria
General de Acuerdos si el asunto 1/2025 esta acumulado a

los demas o es un expediente relacionado.

Por instrucciones de la sefiora Ministra Presidenta Pifia
Hernandez, el secretario general de acuerdos informé que
estan acumulados el 3/2024, 4/2024 y 6/2024, siendo que al
1/2025 corre por cuerda separada y se le dio un turno

relacionado, atendiendo a la materia de la impugnacion.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena apunto
gue el articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion no contiene reglas de acumulacion y, por ende,

el proyecto engloba los cuatro asuntos.

Sefaldé que, en caso de que se decidiera separar el
1/2025, presentaria un nuevo proyecto sin incluirlo. Estimé
gue tomaria el mismo tiempo esperar el referido informe, por
lo que reiterd no tener inconveniente en dejar este asunto en

la lista.
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La sefiora Ministra Esquivel Mossa observo que, en la
primera pagina del proyecto, se indica que el expediente

1/2025 esta acumulado.

La sefiora Ministra Presidenta Piila Hernandez
concordd con el sefior Ministro Pérez Dayan en que, aunque
el proyecto indique una acumulacion, es factica, por lo que
podrian resolverse perfectamente los asuntos de 2024 v,
posteriormente, el de 2025, aunado a que, en este ultimo, se
encuentra corriendo un plazo para que la Sala Superior rinda

dicho informe.

Recordd que el sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz
Mena ya acepté aplazarlo, pero seria de la idea que no
habria que esperar ese informe porque el asunto 1/2025 no

estaria acumulado.

El sefior Ministro Pérez Dayan apuntd que el parrafo 80
del proyecto indica que “se estima que la ausencia del
informe de la Sala Superior dentro del expediente de la
solicitud 1/2025 no es un impedimento para fallar este
asunto”, por lo que coincidié en que no deberia esperarse
ese informe por tratarse de un expediente relacionado, que

en nada afecta a la decision de los asuntos acumulados.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa agradecio la
consideracion del sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz

Mena a su peticion.

La sefora Ministra Presidenta Pifla Hernandez consultd

cuando se venceria el término para presentar ese informe.
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Por instrucciones de la sefiora Ministra Presidenta Pifia
Hernandez, el secretario general de acuerdos informo que el

martes once de febrero del afno en curso.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez estimo
qgue el asunto podria listarse para la sesion del jueves trece
siguiente, por lo que el Pleno acorddo mantener este asunto

en la lista oficial para su vista en esa sesion.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cinco minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el lunes diez de febrero

del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifia Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Firmante INombre NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ Estadodel | o | vigente
CURP PIHN600729MDFXRR04 certificado
Serie del certificado del firmante 63626673636a6e000000000000000000000002d5 Revocaciéon | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 24/03/2025T17:21:58Z | 24/03/2025T11:21:58-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma 6a 1592 e4 c7f1 1cbd 8ace 14 fc 46 b4 7514 17 74 6a 47 84 16 36 20 01 24 eb 82 5c ea 38 62 b0 17 ¢5 0a 89 78 2¢ 52 fe 67 67 49 70
d4 37 e8 e8 ce 70 b6 8e 61 cd 84 7e 35 64 d4 31 bd cf 2e 9a 1d 50 a3 d7 50 1¢ 42 9b 04 4¢ 56 de 56 bb 32 a5 d2 f7 68 e4 86 17 1e 7b 2d
4a 5fd3 dad4 66 c3093a48c1accd23eb677 1661 6bcacafdcOff8047 79 7b 00 2bf1 a0 bf 5f 3a bc 60 cc 52 82 ab 2f 51 ca 7b a0
11 0d 3a 36 d2 08 be ec 20 6f 9d c6 a3 49 28 2 8f 6b 7b e2 da 3f b8 0b 0f 05 4¢ 95 d8 ed 4e 4b cd e3 cd 37 7f 47 11 89 12 3f eb 6a f3 48
9a fc 2b 32 19 d2 f2 02 b2 36 af 00 2f 59 96 7a f0 b4 a3 e5 90 2f 8b e0 6e €0 55 04 d6 0d 1c 81 06 9b ad 38 a8 6f 32 8e 20 e4 06 93 7b f0
fa 35 ¢c2 bb 39 34 ce 39 ad dd 32 59 ef 54 ec 68 28 38 7f c7 dd 07 b2 71 e2 c4 5d da
Fecha (UTC / Ciudad de México) 24/03/2025T17:21:58Z / 24/03/2025T11:21:58-06:00
Validacion |Nompre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ocse Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Numero de serie del certificado OCSP 63626673636a6e000000000000000000000002d5
Fecha (UTC / Ciudad de México) 24/03/2025T17:21:58Z | 24/03/2025T11:21:58-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL
Estampa TSP |£misor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 8348258
Datos estampillados 3DDAE648AE5261A3FD968F8A3D08B7BF340E3A81F52AD7134EF6BODAE4F43DCY
Firmante |Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estaldo del | o Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 63626673636a6e0000000000000000000000017d Revocaciéon | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/03/2025721:32:43Z / 18/03/2025T15:32:43-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/03/2025721:32:44Z / 18/03/2025T15:32:44-06:00
Validacion |Nompre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Numero de serie del certificado OCSP 63626673636a6e0000000000000000000000017d
Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/03/2025721:32:43Z / 18/03/2025T15:32:43-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL
Estampa TSP \Emisor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 8302436

Datos estampillados 92ABCE8915E674D2DE79D3869BACI38CC282F2DD8E40C210C2F6CSE15F4D7965
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