FODER JUDICIALDE LA

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 70/2012.

ACTOR: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS.

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

FEDERACION
SUPREMA CORTE DE 1USTICIA DE LA NATION

En Meéxico, Distrito Federal, a veintiséis de julio de dos mil doce, se da
cuenta a los Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas y Sergio
A. Valls Hernandez, integrantes de la Comisién de Receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al primer
periodo de dos mil doce, con el escrito y anexos de Manuel Diaz
Carbajal, Consejero Juridico del Ejecutivo del Estado de Morelos, en
representacion del Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa; recibido el
veintitrés de julio de este afio, en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal, registrado con el nimero 40572.

Conste./)( oz
\“

Mexico, Distrito Federal, a veintiséis de julio de dos mil
De conformidad con los articulos 56 y 58 del Reglamento

Interior de la Suprema Corte de Jggéla de la Nacion, la

Comisidén de Receso que suscrlb%alcuerda

doce.

Visto el escrito y anexos de cuenta, de Manuel Diaz
Carbajal, Consejero Juridicts/tel Ejecutivo del Estado de
Morelos, en representicién del Poder Ejecutivo de dicha

entidad federativa, for y registrese el expediente relativo

a la controversia @stitucional que hace valer en contra del
il

Poder Legislativo, la Comision de Hacienda, Presupuesto y

Cuenta Public‘:‘\idel Congreso, y de los Ayuntamientos, todos del
v
Estado de Mor\é/'laos, en la que impugna lo siguiente:

“IV. LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE
DEMANDE, ASi COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL
EN QUE SE HUBIERAN PUBLICADO:

1. Se demanda la invalidez respecto de LA APROBACION,
EXPEDICION Y REMISION PARA SU PROMULGACION DEL
DECRETO NUMERO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y
SIETE.- Por el que se modifica el diverso Numero Mil
Setecientos Setenta y Tres, por el que se reforma el articulo

primero de la Ley de Ingresos del Gobierno del Estado de
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Morelos, correspondiente al Ejercicio Fiscal del primero de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil doce; asi
como los articulos décimo primero, vigésimo segundo,
vigésimo sexto y vigésimo octavo del Decreto Numero Mil
Seiscientos Cuarenta y Dos, por el que se aprueba el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de
Morelos, para el Ejercicio Fiscal del ano 2012; ambos
publicados en el Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’ numero
4940, de fecha 21 de diciembre de 2011.

Decreto cuya invalidez se demanda y que fue publicado en
el Periodico Oficial ‘Tierra y Libertad’ del Estado de
Morelos, de fecha dos de julio del ano dos mil doce, y que
se anexa al presente en via de prueba.

2. Se demanda la invalidez de los ARTICULOS 40,
FRACCION (sic) Il Y V, 42, en relacion con el ARTICULO 50,
todos DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, habiendo sido
reformado por ultima vez, el primero de los preceptos
senalados, mediante Decreto 1234 de fecha veintiocho de
agosto del ano dos mil, publicado en el Periodico Oficial
‘Tierra y Libertad’, de fecha primero de septiembre del
mismo ano, siendo que el mismo tuvo aplicacion respecto
del caso concreto cuya invalidez se demanda, y que
consiste en el Decreto 1877 cuya invalidez también se
demanda; asi también, por cuanto al articulo 50 de Ia
Constituciéon Local, el cual data de la aprobacion de fecha
20 de diciembre de 1930, cuya publicacién en el Periédico
Oficial ‘Tierra y Libertad’ 377, e inicio de vigencia, tuvieron
lugar en la misma fecha.

3. Se demanda la invalidez del DECRETO 339 PUBLICADO
EN EL PERIODICO OFICIAL ‘TIERRA Y LIBERTAD’ DEL
QUINCE DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL CUATRO,
POR EL QUE SE MODIFICA, ENTRE OTRA PARTE, LA
FRACCION XVIII, INCISO C), PARRAFO SEGUNDO, DEL
ARTICULO 70 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE MORELOS, precisamente de donde deriva la

eliminacion del mencionado segundo parrafo, y que
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B SR contemplaba la facultad, por logica, exclusiva del Poder
IS . ) . L
& " /X@ﬂi\’ajgi\\\\? “~ Ejecutivo para presentar iniciativas de modificacion al
/!j (\’T\\\% \‘\‘%%\ \\\\\\N u') - . - .
\«u(}&ff\\\)\ ;L” Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal que
ot Uy

SIWis”  corresponda.”

coper UDICALDE LA FEDERACo L Comisidn de Receso designada por el Tribunal Pleno
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
determina que una vez que dé inicio el proximo segundo periodo
de sesiones, se enviaran los autos a la Presidencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que se provea lo
relativo al turno de esta controversia constitucional, no obstante lo
anterior, ésta Comision que suscribe proveera lo conducente

al tramite que resulte necesario.

Por la naturaleza e importancia de este procedimiento
constitucional, con apoyo en el articulo 282 de\rt'fodlgo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion sgpletorla en términos del
articulo 1° de la Ley Reglamentaria de s Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion I?@ tica de los Estados Unidos
Mexicanos, se habilitan los dias q% se requieran para llevar a

cabo las notificaciones de e%)acuerdo.
/’

Con fundamento en\‘!b\s} articulos 105, fraccion |, inciso h), de
la Constituciéon Politicaéﬁ\éy los Estados Unidos Mexicanos, 11,
parrafo primero, y 2(?’de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de Ta Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, té se por presentado al promovente con la
personalidad c}Ue ostenta, de conformidad con los articulos 57 y
74 de la Constituciéon Politica del Estado de Morelos y 36,
fracciones |, Il y lll, de la Ley Organica de la Administracion Publica
estatal, y en términos de las constancias exhibidas para tal efecto,
haciendo valer la presente controversia constitucional; por

~ ende, se admite a tramite la demanda.
NG

Con apoyo en los articulos 4°, parrafo tercero, 5° 11,
parrafo segundo, 31, 32 de la Ley Reglamentaria de la materia,

y 305 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se tiene al

(')



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 70/2012
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos designando delegados y

autorizados, asi como domicilio para oir y recibir notificaciones
en esta ciudad, y por ofrecidas como pruebas la presuncional,
la instrumental de actuaciones, asi como las documentales que
acompafia, las cuales se relacionaran en la audiencia de

ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos.

Con fundamento en el articulo 10, fraccion I, de la
invocada Ley Reglamentaria, se tiene como demandado en
este procedimiento constitucional al Poder Legislativo del
Estado de Morelos, mas no asi a su Comision de Hacienda,
Presupuesto y Cuenta Publica, toda vez que se trata de un
organo subordinado o interno de dicho Poder Legislativo, por lo
que sera éste el que, en su caso, debera dictar las medidas
necesarias para dar cumplimiento a la resolucién que se dicte
en este asunto. Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia
P./J. 84/2000, de rubro: “LEGITIMACION PASIVA EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CARECEN DE ELLA LOS
ORGANOS SUBORDINADOS.”, (Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIl,
correspondiente al mes de agosto de dos mil, pagina
novecientos sesenta vy siete, registro 191,294); en
consecuencia, de conformidad con el articulo 26 de la Ley
Reglamentaria de la ‘materia, con copias del escrito de
demanda y sus anexos, emplacese a dicha autoridad, para que
presente su contestacion dentro del plazo de treinta dias
habiles, contados a partir del siguiente al en que surta efectos
la notificacion de este proveido, mediante despacho que se libre
en téerminos del articulo 157 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y una vez diligenciado debera

agregarse a los autos sin mayor tramite.

En cambio, no se reconoce el caracter de demandados a
los Ayuntamientos del Estado de Morelos, toda vez que el

6rgano deliberante en el cual se discutieron y aprobaron las
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_normas generales impugnadas, es el Poder Legislativo estatal,

“a quien ya se le reconoci6 el caracter de demandado; y si bien

W”
es cierto que entre esas normas se incluyen los articulos 40 y

70 de la Constitucion Politica del Estado de Morelos, también
copEr upicaL o La reocn@SyCierto que ia intervencion de los Municipios en el proceso de
oo EeR i reformas a dichos articulos es Unicamente para validarlos con
su voto, el cual no tiene por efecto modificar o revocar las
normas, por lo que es innecesario reconocerles el caracter de
demandados respecto de un acto que no trasciende al
contenido de los propios articulos, sino en su caso, a su validez,
en cuyo supuesto los votos de los Municipios son parte del
proceso legislativo que en el caso no se impugna por vicios
propios y es el propio Congreso demandado@R)que lo sanciona,

por lo que es innecesario reconocerles el caracter de
demandados. N
oS &};

A fin de integrar debldamente el expediente, con
fundamento en el articulo 35 de\i‘é Ley Reglamentaria de la
materia, requiérase al Cong\reso del Estado de Morelos, por
conducto de quien Iegalmen ”I/o representa, para que al dar
contestacion a la demangla envie a este Alto Tribunal copia
certificada de los antec'ec’:lentes de las normas y del Decreto
legislativo mil og::;]jgcientos setenta y siete impugnados,
incluyendo las inic"ikgﬁvas, los dictamenes de las Comisiones
correspondieﬁ{?gylas actas de las sesiones en las que se hayan
aprobado y en Tas que conste la votacion de los integrantes de
ese organo legislativo; apercibido que no cumplir con lo
anterior, se le aplicara una multa en términos de la fraccién | del

articulo 59 del citado Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Por otra parte, de conformidad con los articulos 10, fracciéon
IV, y 26, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de la materia,
con copia de la demanda y sus anexos dése vista- a la

Procuradora General de la Republica para que hasta antes de
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la celebracion de la audiencia de ley, manifieste lo que a su

representacion corresponda.

En cuanto a la solicitud de suspension, férmese el
cuaderno incidental respectivo, con copia certificada del

escrito de demanda y sus anexos.

Finalmente, con fundamento en el articulo 287 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, hagase la certificacion de
los dias en que transcurre el plazo otorgado a la autoridad

mencionada en este proveido.
Notifiquese por lista y mediante oficio a las partes.

Lo proveyeron y firman los Ministros José Fernando
Franco Gonzalez Salas y Sergio A. Valls Hernandez,
integrantes de la Comision de Receso de la Suprenia Corte
de Justicia de la Nacion, correspondiente al primer periodo
de dos mil doce, quienes actuan con la licenciada Moénica
Fernanda Estevané Nuiez, Secretaria de la Comision, que da

fe.
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Esta hoja corresponde al proveido de veintiséis de julio de dos mil doce, dictado
por los Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas y Sergio A. Valls
Hernandez, integrantes de la Comision de Receso de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente al primer periodo de dos mil doce,
en la controversia constitucional.70/2012, promovida por el Poder Ejecutivo del
Estadg de Morelos. Conste. Y
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