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En Meéxico, Distrito Federal, a diecinueve de julio de dos mil doce, se
da cuenta a los Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas y
Sergio A. Valls Hernandez, integrantes de la Comisién de Receso
de la Suprema . Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al
primer periodo ‘de dos mil doce, con la copia certificada de las
documentales que integran el expediente prihcipal de la controversia
constitucional citada al rubro. Conste. ”

Meéxico, Distrito Federal, a diecineve de julio de dos mi
doce. | o

De conformidad con los articulos 56 yel Reglamento
Interior de la esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
Comision de Receso que suscribe at@ia:

Como esta ordenado en auto de este dia, dictado en el

expediente principal, con copi%ﬁficada de la demanda y

sus anexos, formese y registrese el presente incidente de

suspension; .y a efecto de pRgveer sobre la medida cautelar,

se tiene en cuenta lo sigyiente: .
Primero. El Sindico del Municipio de Tequisquiapan,
Estado de Queré@, en su demanda impugna expresamente

lo siguiente:

S

- 5‘22&)‘; ”"La %@aci’&, 'TSahcibAn, promulgac:on exped:c:on

publicacién y vigencia del Decreto que contiene el Codigo

" Urbano para el Estado de Querétaro. Y en lo. particular se
demanda la inconstitucionalidad de los articulos 1, 8, 9,
11, 12, 13, 14, 16, 17, 19, 33, 40, 41, fraccion I, 42, fraccion
I, 64, 65, ultimo parrafo, 66, 90, 109, 113, 156, cuarto
parrafo y fraccion I, 163, 185, 188, 192, 194, 195, 211, 243 y
326. |
b) Publicado el 31 de mayo de 2012, en el Periédico
Oficial del Estado de Querétaro ‘La Sombra de Arteaga’.”.
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Segundo. En el capitulo correspondiente de la demanda,
la parte actora solicita la suspensién de los actos

impugnados, en los siguientes términos:

“VI. DE LA SUSPENSION

Se solicita la suspension no de Ila norma general, sino de los

actos que devengan de ella puesto que agravian

directamente al Municipio, suspendiéndole de sus

atribuciones constitucionales.”.

Tercero. Los articulos 14 y 18 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen que el
Ministro Instructor debe tomar en cuenta los elementos que
sean proporcionados por las partes, asi como las
circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia
constitucional, a fin de proveer sobre la peticion de

suspensién de los actos impugnados.

Asi, del estudio integral de la demanda se advierte que el
promovente solicita el otorgamiento de la medida cautelar,
respecto de “los actos que devengan” del Cédigo Urbano del
Estado de Querétaro, es decir no se trata de actos concretos
de aplicacién de dicha norma, sino que se refiere a aquellos
actos que devengan, esto es, que lleguen a suceder, ocurrir o
producirse como consecuencia de la misma; por tanto, el
Municipio actor no impugna el Cédigo Urbano del Estado de
Querétaro o alguno de sus articulos, a través de su primer
acto de aplicacién, respecto del cual si procede la medida
cautelar solicitada para que se suspendan los efectos y
consecuencias de ese acto concreto de aplicacién, pero de
ninguna forma se puede suspender el contenido de la
disposicién legal aplicada, asi como tampoco sus efectos y

consecuencias.
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hjcorgar la suspension, respecto de los efectos o
consecuencias de tales normas, en virtud de que el
promovente no |mpugna algun acto concreto de aplicacion vy,
en el caso existe proh|b|C|on expresa en el articulo 14 la Ley

Reglamentaria de la materia, que establece:

“Articulo 14. Tratindose de las controversias
constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a
peticién de parte, pOdréédhceder la su ion del acto
que las motivare, hasta ahtes de qde se dicte la sentencia
definitiva. La suspension se conc con base en los
elementos que sean proporcionados por-las partes o
recabados por el Ministro ctor en términos del
articulo. .35, en aquello que resulte; aplicable. La

suspensién no podra otofgarse en aquellos casos en gue

la controversia se hubiere planteado respecto de normas

En términos de este pre‘cepto legal, no procede otorgar la
suspension cua se plantea la invalidez de normas
generales, cuyas caracteristicas esenciales son la
abstracciéh:,nerélid‘éd e impersonalidad,-:por " lo que
tampoco es pOSIble parahzar en general sus efectos ya que

- la prohlblmon de que. se trata tiene como flnahdad ewtar que
tales normas pierdan su validez, eficacia, fuerza obligatoria o
existencia especifica, siendo aplicable la tesis 22. XXXI1/2005,
de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, de rubro, texto y

P datos de identificacion, siguientes:

“SUSPENSION ‘ EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LA PROHIBICION DE OTORGARLA
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RESPECTO DE NORMAS GENERALES INCLUYE LOS
ARTICULOS TRANSITORIOS Y SUS EFECTOS. La
prohibicién del articulo 14 de la Ley Reglamentaria de la
materia, en el sentido de no otorgar la suspension
respecto de normas generales, incluidas las de transito,
tiene como finalidad que no se paralicen sus efectos, por

eso, cuando en la controversia constitucional se impugna
una norma a través de su primer acto de aplicacion, de

proceder la medida cautelar solicitada, se suspenden los
efectos y consecuencias del acto concreto de aplicacion,

pero de ninguna forma el contenido de la disposicion
legal aplicada.” |

(Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XXI, marzo de dos mil cinco,

pagina novecientos diez).

En estas condiciones, lo que puede ser materia de la
suspension en una controversia constitucional, son los efectos o

consecuencias de algun acto concreto de aplicacion de las

normas impugnadas; sin embargo, el Municipio actor no
demanda la invalidez de algin acto en particular, respecto del
cual pueda ser procedente la medida cautelar que solicita, sino
que pretende se suspendan en general los efectos de las
normas impugnadas, lo cual es inadmisible juridicamente, dado
que no existe materia respecto de la cual pueda decretarse la

medida cautelar.

Aunado a lo anterior, como la suspension en controversias
constitucionales participa de la naturaleza de una medida
cautelar, ésta no puede tener por efecto restituir el derecho que
se pretende en el fondo del asunto, en cuanto a la ineficacia de
las normas generales impugnadas, dado que ello s6lo podria ser

materia de una sentencia de invalidez.

Por la naturaleza e importancia de este procedimiento

constitucional, en términos del articulo 282 del Cédigo Federal
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En consecuencia, atendiendo a las circunstancias y
caracteristicas particulares de la presente controversia
constitucional, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 14 al

18 de la invocada Ley Reglamentaria, se acuerda:

_UNICO. Se niega la suspension solicitada por el Municipio

de Tequisquiapan, Estado de Querétaro.

Notifiquese por lista y mediante oficio a @artes.

Lo proveyeron y firman los Ministros José Fernando

Franco Gonzalez Salas y Serg@. Valls Hernandez,
integrantes de la Comision de Receso de la Suprema Corte

~de Justicia de la Nacion, corré*;ndlente al primer periodo

de dos mil doce, quiene@uan con la licenciada Ménica

ecretaria de la Comisién, que da

Fernanda Estevané Nuiiez

fe.

Esta hoja corresponde al proveido de diecinueve de julio de dos mil doce,
dictado por los Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas y Sergio
A. Valls Hernandez, integrantes de la Comisién de Receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, correspondiente al primer
periodo de dos mil doce, en el incidente de suspension de la controversia
copstitucional 65/2012, promovida por el Municipio de Tequisquiapan, Estado

e\Querétaro. Conste. {44
/%3. 1 M
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