3 ({;/ﬁ;}} o INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA-
e wg@; \ CONSTITUCIONAL 62/2012.
‘;% MN\N \\?w ACTOR: MUNICIPIO DE TEMIXCO, ESTADO DE
syi_ owfo MORELOS.
gﬂf‘ [},\,\\3,%/ SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.
) , SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTITUCIONALIDAD.

En México, Distrito Federal, a diecisiete de julio de dos mil doce, se da
cuenta a los Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas y
Sergio A. Valls Hernandez, integrantes de la Comisiéon de Receso
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al
primer periodo de dos mil doce, con la copia certificada de las
documentales que integran el expediente pnncupal de la controversia
constitucional citada al rubro. Conste. ( -
s

México, Distrito Federal, a dlec te de julio de dos mil

doce.

De conformidad con los articulos 56 y~58 del Reglamento
Interior de la esta Suprema Corte d@sticia de la Nacion, la

Comisién de Receso que suscribe acuerda:

Como esta ordenado en e este dia, dictado en el
expediente principal, con copia certificada de la demanda y
sus anexos, féormese y r@trese el presente incidente de
suspensién; y a efeocge proveer sobre la medida cautelar,

se tiene en cuenta | iente:

Primero. La@mico del Municipio de Temixco, Estado de

Morelos, en su deémanda impugna expresamente |o siguiente:

“A).- Se !%cganda la invalidez del Decreto Numero 1833 de
fecha 12
del Periddico Oficial Tierra y Libertad Numero 4984 del

dia 13 de junio del mismo ano, por lo que hace a la

e junio del aino 2012, publicado en Ia edicion

adicion de la fraccion XV al articulo 24; y la reforma al
articulo 56 de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos.

B).- Por extension y efectos, al formar parte del mismo
sistema normativo, se demanda la invalidez de Ilos
articulos:

B).1. Los articulos 1, 8, 43, fraccion (...) V, Xlll, XIV y XV;

45, fracciones Illl, IV, y XV, ésta ultima fraccion en su
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parrafo primero e inciso (...) A, B, C y D; 54, fracciones I,
VI 'y Vil; y 55, 56 al 68 de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos.

B).2. El articulo 67, fracciéon I, de la Ley Organica del
Congreso del Estado de Morelos, publicada en el
Perioédico Oficial Tierra y Libertad numero 4529 de fecha 9
de mayo del ano 2007.

B).3. El articulo 109 del Reglamento del Congreso del
Estado de Morelos, publicado en el Periédico Oficial
Tierra y Libertad Numero 4546 de fecha 12 de junio del
ano 2007.”.

Segundo. En el capitulo correspondiente de la demanda,
la parte actora solicita la suspensién de los actos

impugnados, en los siguientes términos:

“CAPITULO DE SUSPENSION.

~ Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
solicito la suspension del acto que motiva la presente
controversia constitucional, concediéndose con base en los
elementos que son proporcionados por el Municipio actor y
que sean recabados por el Ministro Instructor, en términos
del articulo 35, de la Ley citada con anterioridad, en todo
aquello que resulte aplicable, debiéndose sehalar con
precision los alcances y sus efectos, los 6rganos obligados
a cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del
cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos y, en su

caso, los requisitos para que sea efectiva.”.

Tercero. Los articulos 14 y 18 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen que el
Ministro Instructor debe tomar en cuenta los elementos que
sean proporcionados por las partes, asi como las

circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia
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m VW constitucional, a fin de proveer sobre la peticiéon de
ﬂ" f“

suspension de los actos impugnados.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ASi, del estudio integral de la demanda se aprecia que la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

medida cautelar se solicita para que no se ejecute el acto
impugnado, hasta en tanto se dicte sentencia en este asunto,
esto es, para que no se concreten los efectos vy
consecuencias que puedan derivar del Decreto legislativo
numero mil ochocientos treinta y tres, de veintinueve de
mayo de dos mil doce, emitido por el Congreso del Estado de
Morelos, publicado el trece de junio siguiente, en el Peridédico
Oficial del Gobierno del Estado, en cuar@ieterminaron de

manera individual y concreta, conceder pensién por

cesantia_en _edad avanzada a i Lépez Rodriguez,

servidor publico del Municipio actor.

Al respecto, el Decreto |69&KIO impugnado establece:

“ARTICULO 1°.- Se co%e pension por Cesantia en
Edad Avanzada al C. Ne
prestado sus servicﬁen el H. Ayuntamiento de Temixco,

li Lopez Rodriguez, quien ha
Morelos, desempenarto como ultimo cargo el de: Policia,
Adscrito a la Secretaria de Proteccion Ciudadana, en la
Qridad Publica.

ARTICULO 2°.- La pensién decretada debera cubrirse al
60% del Wm salario del solicitante, de conformidad con
el inciso c; del Articulo 59 de Ia Ley del Servicio Civil del

Direccion de

Estado y sera cubierta a partir del dia siguiente a aquél en
que el trabajador se separe de sus labores por el H.
Ayuntamiento de Temixco, Morelos. Dependencia que
realizara el pago en forma mensual con cargo a la partida
destinada para pensiones, cumpliendo con lIlo que
disponen los articulos 55, 56 y 59 de la Ley del Servicio
Civil del Estado.

ARTICULO 3°- La pension concedida debera

incrementarse de acuerdo con el aumento porcentual al
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salario minimo general del area correspondiente al
Estado de Morelos, integrandose por el salario, las
prestaciones, las asignaciones y el aguinaldo, de

conformidad con lo establecido por el articulo 66 de la

Ley del Servicio Civil del Estado.”.

Atendiendo a las circunstancias Yy caracteristicas
particulares de la presente controversia constitucional y a la

naturaleza del acto impugnado, no procede la suspension

solicitada, porque de concederse se afectarian instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano inherentes a la
seguridad social, conforme a lo previsto por el articulo 15 de

la Ley Reglamentaria de la materia, que establece:

“ARTICULO 15. La suspensién no podra concederse en

los casos en que se pongan en peligro la seguridad o

economia nacionales, las instituciones fundamentales del

orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a

la sociedad en una proporcion mayor a los beneficios que

con ella pudiera obtener el solicitante.”.

En relacion con este precepto legal, el Pleno de este Alto
Tribunal sustenté la jurisprudencia P./J. 21/2002, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XV, correspondiente al mes de abril de
dos mil dos, pagina novecientos cincuenta, de rubro y texto,

siguientes:

“SUSPENSION EN LOS JUICIOS REGIDOS POR LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES I Y Il DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. ‘INSTITUCIONES
FUNDAMENTALES DEL ORDEN JURIDICO MEXICANO’
PARA EFECTOS DE SU OTORGAMIENTO. El articulo 15
de la ley mencionada establece que la suspensiéon no
podra concederse cuando se pongan en peligro las

instituciones fundamentales del orden juridico mexicano;
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Jjuridica. De esta forma, si en su sentido gramatical Ila
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palabra ‘instituciones’ significa fundacién de una cosa,

alude a un sistema u organizacioén, asi como al conjunto

de formas o estructuras sociales establecidas por |a le

las costumbres; mientras que el término ‘fundamentales’

constituye un adjetivo que denota una caracteristica

atribuida a algo que sirve de base, o que posee la maxima

importancia, se concluye que por instituciones

fundamentales del orden juridico mexicano debe

entenderse las derivadas de los princi@bésicos que

tienen _como objetivo construir y def la estructura

olitica del Estado mexicano, asi como proteger y hacer

efectivas las disposiciones de la titucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, dando estabilidad y

permanencia a la nacion en%onjunto, pues rigen su
vida politica, social y econémica, principios entre los que
se consideran los sig@les: a) régimen federal; b)
divisig’n de poderes; c) sistema representativo y
democréatico de gafjemno; d) separacion Iglesia-Estado; e)
garantias individuales; f) justicia constitucional;, g)

dominio dire@y originario de la nacion sobre sus

recursos; y h) rectoria econémica del Estado.”

Enelc que se analiza, de concederse la suspension
se afectarian instituciones juridicas fundamentales del Estado
Mexicano, en materia de seguridad social, cuyas bases y
principios derivan del Titulo Sexto de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, de la lectura de los articulos 115, fraccién

VIII, parrafo segundo, y 123, Apartado B, fraccién Xl, inciso

S a), de la Constitucién Federal, se deduce que las legislaturas
locales tienen la obligacion de consignar en sus leyes

estatales, el mecanismo legal para que sus trabajadores
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tengan acceso a las prestaciones de seguridad social

relativas a la jubilacién, invalidez, vejez y muerte, entre otras.

Asimismo, no debe perderse de vista que las citadas
prestaciones de seguridad social, constituyen medidas
positivas que tienden a dotar de contenido el derecho al
minimo vital para la subsistencia digna de los gobernados,
previsto por el orden constitucional, tal como deriva del
criterio sustentado por la Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXV, mayo de 2007, pagina setecientas noventa y tres, Tesis

12. XCVII/2007, cuyo contenido es el siguiente:

“DERECHO AL MINIMO VITAL EN EL ORDEN
CONSTITUCIONAL MEXICANO. El derecho constitucional
al minimo vital cobra plena vigencia a partir de la
interpretacion sistematica de los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion General y
particularmente de los articulos 10., 30., 40., 60., 13, 25,
27, 31, fraccion IV, y 123. Un presupuesto del Estado
Democratico de Derecho es el que requiere que los
individuos tengan como punto de partida condiciones
tales que les permitan desarrollar un plan de vida
autonomo, a fin de facilitar que los gobernados participen
activamente en la vida democratica. De esta forma, el
goce del minimo vital es un presupuesto sin el cual las
coordenadas centrales de nuestro orden constitucional
carecen de sentido, de tal suerte que la interseccion entre
la potestad Estatal y el entramado de derechos y
libertades fundamentales consiste en la determinacion de
un minimo de subsistencia digna y auténoma protegido
constitucionalmente. Este parametro constituye el
contenido del derecho al minimo vital, el cual, a su vez,
coincide con las competencias, condiciones basicas y

prestaciones sociales necesarias para que la persona
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minimo vital abarca todas las medidas positivas o
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negativas imprescindibles para evitar que la persona se
vea inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco
como ser humano por no contar con las condiciones
materiales que le permitan llevar una existencia digna.
Asi, este derecho busca garantizar que la persona -centro
del ordenamiento juridico- no se convierta en instrumento
de otros fines, objetivos, propésitos, bienes o intereses,

por importantes o valiosos que ellos sean.”.

En estas condiciones, Ila suspe@ del Decreto
legislativo _impugnado pondria _en peligro la institucién
fundamental del orden juridico @ano relativa_a las

prestaciones de sequridad social de un servidor publico del

Municipio actor, mismas que t% la_Constitucién Federal y

que no pueden suspenderse por virtud de la controversia

constitucional, cuya finalid@a%yes salvaguardar el ambito de

atribuciones vy comp@cia constitucional que, en su caso,

corresponden al Municiglo, lo cual debe ser materia del fondo

del asunto. @

Por tanto, sin prejuzgar respecto del fondo del asunto
que sera ma@¥ria de la sentencia que en su oportunidad se
dicte, atendiendo a las circunstancias y caracteristicas
particulares de la presente controversia constitucional y a la
naturaleza del acto impugnado, no procede conceder la
suspension solicitada, dado que existe prohibicion expresa
en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

S~ Unidos Mexicanos.

Cabe aclarar que la posible ejecucién del Decreto

legislativo impugnado, atendiendo a su naturaleza, no
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corresponde a la autoridad demandada, sino al propio
Municipio actor, conforme a las normas juridicas aplicables,
por lo que, de concederse la medida cautelar se impediria
que el particular interesado obtenga por conducto de diversas
autoridades sus derechos individuales no tutelados en la
controversia constitucional, de ahi que la no ejecucién del
acto no puede sustentarse en el otorgamiento de la
pretendida suspensién en la controversia constitucional, dado
que se pone en peligro una institucion fundamental del orden

juridico mexicano inherente a la seguridad social.

En ese orden de ideas, la posibilidad de ejecutar o no el
acto impugnado por parte del Municipio actor, no es
susceptible de paralizarse como medida cautelar en la
controversia constitucional; maxime que el Decreto legislativo
de que se trata, en su articulo 2° establece que el pago de la
pension del servidor publico pensionado debe realizarse en
forma mensual, “con cargo a la partida destinada para
pensiones, cumpliendo con lo que disponen los articulos 55, 56
y 59 de la Ley del Servicio Civil del Estado.”, de donde deriva
que no se trata de un requerimiento del Poder Legislativo
demandado, sino del reconocimiento de un derecho individual
del pensionado, cuyo ejercicio se veria restringido con el

otorgamiento de la suspension.

Por las razones y fundamentos expuestos, se niega la

suspension solicitada por el Municipio de Temixco, Estado

de Morelos.

Notifiguese por lista y mediante oficio a las partes;
asimismo, para el debido cumplimiento de este proveido,
notifiquese también via telegrafica, de conformidad con el

articulo 4°, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de la —-_

materia.
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CODER JUDICIAL DE LA FEDERACION g es de la Comision de Receso de la Suprema Corte

suprema corte pesusTicn e LA vacopl @ Justicia de la Nacion, correspondiente al primer periodo
de dos mil doce, quienes actian con la licenciada Modnica

Fernanda Estevané Nufez, Secretaria de la Comisién, que da

Esta hoja corresponde al proveido de diecisiete de julio de dos mil doce,
dictado por los Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas y Sergio
A. Valls Hernandez, integrantes de la Comision de Receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al primer
Periodo de dos mil doce, en el incidente de suspension de la controversia
constitucional 62/2012, promovida por el Municipio de Temixco, Estado de

relos. Conste. | _.
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