@0%4@\%% CONTROVERSIA CONSTITU E/Q MQ/Z{)12
{ )'J\
,{f} «G’ﬂ%%, N7 ACTOR: MUNICIPIO DE QUI ér\ , ESTADO DE
& M\@ \)\? hp;; QUERETARO.
L 'ij" SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.
%’1\"“[\\\3 f//
Srase” SECCION DE TRAM}:IE\[NE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y \DE ACCIONES  DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INCONSTITUCIONAL{DAQ\ [ —
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ) . / /77T \7/

En México, Distrito Federal, a d«lé)s”etéde julio de doé \rkﬁoce Se€
da cuenta a los Ministros Jos err/::?o Franco GOnza /Salas y
Sergio A. Valls Hernandez, i g\g s de la Comisién de Recesc
de la Suprema Corte de Jérlﬁ de la Nacion, co#esgbndnente a
primer periodo de dos mil do con el escrito y\a@os de Migue
Antonio Parrodi Esme/s“af\ on Man b [ Hernandez Moreno
Sindico y Director General Juridico del Ayuntam\rento del Municipic
de Querétaro, Estado d %uer aro, respec}frvaﬁente recibido a las
once horas con treinta %& inutos del trece de julio de este afio

en la Oficina de Certn"@ecr n Judicial y Coriésporidenc:a de este Altc
Tribunal, reglstrado )amero 39206 an tg/l( A

México, Dlsmz;af eral, a dl@CJ\SIé@é julio de dos mi

doce. . /(\ \N v N\
De conforrma“ad con los mil 56 y 58, fraccion I, de
Reglamgﬁfomerlor de est;zr Suppéma Corte de Justicia de le

0s de cuenta de Miguel Antonic

elson Manuel Hernandez Moreno

actor % @1\ segundo como delegado de aquél; mediante e

/\i’/ cueﬂ> aﬁu}hah la demanda de controversia constitucional er

L) bgfra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, asi comc
/Q\\\\\/ /\de\@}ecretarlo de Gobierno, todos de la citada entidac
K ~) ) f&]@ratlva

A efecto de proveer lo conducente, se deben tener er

cuenta los antecedentes siguientes:

Primero. En la demanda original admitida por auto de

tres de julio dos mil doce, el Municipio actor impugné I

siguiente:
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“1) Del Poder Legislativo del Estado de Querétaro, por f\
conducto de la LVl Quincuagésima Sexta Legislatura del \ ﬁ/
Estado, se reclama la iniciativa, discusion, dellberaaron\, -/

votacién, aprobacion y expedicion de todo el CQBKG N \;7
URBANO DEL ESTADO DE QUERETARO, publlcaﬂq eb\el/ ~ ’\*\; .
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Qu gt /o /{’j\:%\/
‘La Sombra de Arteaga’, el jueves 31 trelrtj& uhg de \5
mayo del 2012 dos mil doce, que segun chulo @/\6

-~

- Primero Transitorio entré en vigor a los (We;nta dias \7\ |
naturales contados a partir del dia 7s1gu»ente/ al de su/ —
publicacion prec:tado, y en lo particu arde los artlculos
sefialados en los conceptos de mv)aéldez de esta deman(a > : ) )
y que se indican a continua ioh/ /1}7 fraccion I,L\.‘JZD
fraccion IV; articulo 41, ;ZO KN"Z fraccl@ JU§587
fracciones IV y V; 78, en su normatlva respgma
79, asi como su primer parrafoy fraccion l\& ? Esils
porciones normativas re'{pecbas 80; 83, fréﬁ/mon vI; 90,
primer parrafo, en sy bE:IOﬂ normativa relat/va, 108,
parrafo primero, ;/ aéc@n IV, en bporcmnes
normativas relativ. ﬁ\iﬁ primero, /. %}mdo y tercer
parrafos, en su cmm,/s normativas i ativas; 139; 140;
148; 156, fracdtéj; ﬁgcc:on Vil; 188, en

2; 173; 1 \(
su porcién / ati a relativa,\\(

9, 200 201, primer

parrafo; 202 .
primer p@r(afo wn relacl%s fracciones V y VI; 246,

en su Q normatlva re?qt;\ 247, quinto parrafo; 264;
265,
nor@tlva relativa (;Sff.‘,) 2§ en su porcion normativa

f/arrafo 324, sgbundo parrafo, en su porcién

~ \\w

re Iatl\ba 324, pfﬁrfqr w/ segundo parrafos, en sus
pgﬁwo?es normatrva{\ rélatlvas, 326, primer parrafo, en
%sy porciones nofmﬁﬁvas relativas; 327, en su porcion
noﬁmat:va relatlva 328, primer parrafo, en su porcion

normatlva relativa y 329, asi como _sus _articulos

transitorios Primero, Quinto y Décimo, todos ellos de

dicho cuerpo qual. - ‘
2) Del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, por
conducto del Gobernador del Estado, se reclama la
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%f )
<F\?lodlco Oflc\\ dél Gobierno del Estado de Querétaro

/\
~— N \\/
\\ S

—

N /
sancioén, promulgacion, expedlclor/ */pu\\bliéacién y
observancia de la (sic) CODIGO URBAW O DEL ESTADO

/\\ ﬁ
DE QUERETARO, (...) A /
3) Del Poder Ejecutivo del Es do\ae Querétaro, ' por
conducto del Secretario de ﬁpblernﬁ del Estéde §e
reclama el refrendo y publlcgélg/rr &el CODIGO URB @)
DEL ESTADO DE QUERETAR& (\7[ /\\ ~
~/
t@ y cada una§ de las

consecuencias derlvac(asjg\que se deﬂ%n\dje los actos

4) También se reclam

que se precisan en fsfnclso/é 1) y 3) pr&;e\dehtes
- (\ \ Y%
Segundo En el\escrLYo de cueﬁtg\ ekMumClplo actor

promueve amphac@n/de demanda, res\ |
de aplicacié uN rlbuyeda Noeres Legislativo 'y
Ejecutivo, aZ co}\o al Secretaf
Estado de Queretaro que son |®S§Ig ientes:
//
“1) pQEoder Leglslatn/o/

/
/ ducto de la LVI Q q“;:gas:ma Sexta Leglslatura del

“primer acto

> Gobierno, todos del

stado de Querétaro, por

natuﬁ:ﬂg ~contados a partir del dia siguiente al de su
S )

pubhcgctén precitado; y en lo particular, de los articulos

| B mse;na[ados en los conceptos de invalidez de esta demanda
\\\// jfiquﬁ se indican a continuacion: 1°, fraccion Il; 9°
/ Q\\\ <1 J\raeclon IV; articulo 41, fracc:on V 42, fraccion ViI; 58,
KVV/ \ﬁ;cclones IVyV; 78, ensu porc:on normatlva respectiva;

e

79, asi como su primer parrafo y fracc:on IV, en sus
porciones normativas respectivas; 80; 83, fraccion VI; 90,
primer parrafo, en su porcién normativa relativa; 108,
parrafo primero, y fraccion IV, en sus porciones
normativas relativas; 123, primero, segundo y tercer

parrafos, en sus porciones normativas relativas; 139; 140;



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 50/2012 S~y 7

5
148; 156, fraccién Ill; 172; 173; 175, fraccion VII; 188, en f\\ /

su porcién normativa relativa; 189; 200; 201, prmkr ﬁ/ﬂ

parrafo; 202, fraccién I; 215; 225; 241, fraccion IV,/Z@kw

primer parrafo con relacion a sus fracciones V' y \g\2 \’,N <\;7
en su porcién normativa relativa; 247, quinto par rafo; 234 /*\1\>J
265, primer parrafo; 324, segundo parrafo, en s\u ppfél n (A\\\/
normativa relativa (SIC) 323, en su porc é@fmgtlva /\\\\;
relativa; 324, primer y segundo parra sus ( /\g@
porciones normativas relativas; 326, prm&i\p rrafo en Q\S\{;/

sus porciones normativas relativas; 7’1’27/,\en st porcién | %\E\/

normativa relativa; 328, primer parr. @ § su porc:oﬁ\\ \
normativa relativa y 329, asi_como _sus artlculq§ )
transitorios Pm’ne*ro Quinto_y /Déélm todos ellos d® /‘"/
dicho cuerpo legal. U 055 [ \\7
CODIGO URBANO DEb, ESL/ BQ\DE QUERETARQ%\ue
reclamo en via de am’pl:ac:on de démanda de | Ig p@sénte
controversia const:tuc:o/ at.\\on motivo dé smP{?IMER
ACTO DE APL/CAC/OM\xénébada merced el ARTICULO

TRANSITORIO QU/N 70 de dicho cb&&? que se

/R

transcribe a contlﬁm b
CODIGO URBANQDEL—ESTADO DE QUERE

TRANS/ TOR/OS ﬁ

(...) / >
Articulo Qw to.
A yuntarzlr&rzﬁe los Municipio
inicio Qﬂ wgenc:a del ﬁl;e te Codigo, pioceaeran a

adepuar miflr y publlca(\sus normas reglamentarias,
que fesu ten necesa:las paté!a aplicacion de la presente
Ley. NY N

/ sz\Del Poder E;eb@tﬁo del Estado de Querétaro, por
K c@nducto del Gobernador del Estado, se reclama la
sancion, promulgacion, expediciéon, publicacién y
observancia de la (sic) CODIGO URBANO DEL ESTADO
DE QUERETARO, (...)
CODIGO URBANO DEL ESTADO DE QUERETARO que

reclamo en via de ampliacion de demanda de la presente
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§O ':ge;\fl)'ﬁ e \ é
~ CIEYS /
2 WEEN 2 ' stitucional, con_motiv HQXII/ PRIMER
2 %@@%\%ﬁ\\*}@\ 3 controversia_consti
giqiﬂc;ﬁj\gq//// ACTO DE APLICACION, generada mercedMARTICULO
g&o\ {?\;\.\ly/ TRANSITORIO QUINTO de dlcllo denfo que se
S od |
»ODER JUDICIAL DELA FEDERACON  ranscribe a continuacion:(....) \\\\\ {\

\;‘,

SUPREMA CORTE DEIUSTCADELANACON 9y Ryol Poder Ejecutivo del l;'stado dé Queretarf/} qr

conducto del Secretario de \Gjbr&no del Est@)’o /se
reclama el refrendo y publibﬂmn> el COD/GQUS& NO
DEL ESTADO DE QUERET@ )
CODIGO URBANO DEL/ Es\m DE Q@“@RO que
reclamo en via de ampha;:lon de demamfa de#a presente
_controversia constitucloﬁl con motlvd dy su PRIMER
ACTO DE APLICACBN 4enerada merc@d¥l ARTICULO
TRANSITORIO/ QOJ/\FEO de dlclw Mqo, que se
transcribe a ile/wéon (...). \\7

PN
4) Tambié se\ reclaman toc

a

cada una de las

/
consecuenc:as derlvadas y! queA eriven de los actos

que se/ pr an en los me/ isg 1) y 3) precedentes.”.
\

Ft‘\cclgnes l'y Il del £ ;W*"ulo 105 de la Constitucion Politica de

/ @S/E dos Unido

\\ nismos criterios y disposiciones que rigen
(3 \Especto d\
\ ‘ e N

7 4 El crfa" ‘amculo 27, establece:
[ (\\

anda original.

{ \\ \‘
\ N )

7\ ~ / “ARfIGULO 27. El actor podra ampliar su demanda dentro

YR \\”7/ NS/
/\ ™ ) K@“b& quince dias siguientes al de la contestacion si en

\ \7/»‘ ] . g \ /
/kh/ Y ega ultima apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de
s\\ \#sjecha de cierre de la mstrucc:on si apareciere un hecho
~

~/ superveniente. La ampllac:on de la demanda y su

contestacion se tramitaran conforme a lo previsto para la

demanda y contestacion originales.” .

Sobre el particular, el Tribunal Pleno ha emitido las

siguientes tesis:
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. HECHO NUEVO /f\ /

HECHO SUPERVENIENTE PARA EFECTOS DE QA ;V
PROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE LA DEMANQ‘\\w /

De conformidad con lo dispuesto en el articulo szeﬁ‘a\ <\;7
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Arﬂculo\<05/ /ﬁ/\j \\>
de la Constitucion Federal, la ampliacion de Ia\\ eﬂiayd A,/i\QE\/
de controversia constitucional constituye un._ degecho /\\\\\
procesal, del cual la parte actora puede hace cuando /\@

se actualice cualquiera de las siguientes (&Fipotesrs a A O )

saber: la primera, dentro del pIaZ/O He “quince dlas‘ (\\\/

siguientes a la presentaciéon de la' d@teA Iacmn de 4%

\

demanda, si en ésta apareciere un hecht/ nuevo; y,\la/ ‘\\

/
segunda, hasta antes de la /fe/qhﬁ el cierre ﬁg @ ‘“/
instruccién si aparec:ere un o%l ervenlepte\

bien, para determinar-la.opo u/n@ad‘ en que dEbéJLB%Se
valer la referida 'ampllacﬁmw debe tdniar& "en

consideracién la dlstln{ \atre el hecho ﬁ\uevo y el

superveniente, pues / mlgntr,:rs el pnmeYo/és aquel
respecto del cual la ﬁgl;t% ‘actora tiene conociniento de su

existencia con moﬁwNJe a contestawgn\ae la demanda,
con _independencia deHﬁomento eﬁ\ e nace el hecho

supervemente/ Js@@el que_se flKa =
posterlorldam% 4!% presentacilm de Ia deman da de

controversia %Qngutuclongl Ee
mstrucclo}r\De\ ahi que tar dose de hechos nuevos
deba 5:: %arse cuanq& conocimiento de ellos la
par;e od en tanté\ qae si se ftrata de hechos
sup\weﬁentes debadéﬁmrée cuando tuvieron lugar.

A’l’ esTxP/J 139/200& pubhcada en la pagina novecientos
Qven /a y cuatro,/Bthomo XII, correspondiente al mes de

/- 4 dMembre de é‘e§ mil,‘de la Novena Epoca del Semanario
\/dIClal de la Federacnon y su Gaceta).

‘a0 acontece con

antes del cierre de

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA |
AMPLIACION DE LA DEMANDA CON MOTIVO DE UN <
HECHO SUPERVENIENTE, DEBE PROMOVERSE DENTRO
DE LOS PLAZOS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 21 DE
LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1 Y II
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] @@&%‘Q&\\\? i DEL ARTICULO 105 DE LA co~srlru91/fo PoLirica pe
ol v NS .
{iﬁ EQCE’Q\?}V// LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.\De Ia?nterpretacmn
R NNENER A ) ) TSNS .
%%g;\j\f}é% sistematica del articulo 21 de Ila c:%léy, ﬁue establece

N : . / N,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 10 plazos para la pr esentacif&?#le)\fa demandé\\gg
UPREMA CORTE DEJUSTICIL DELANACON - c o ntroviersia constitucional, as%gpmoaél diverso/g{g'cu{d
27 del propio ordenamiento, q!l%rg>e que el aqtoquﬁré

ampliar su demanda ‘hasta %Eés%de la fecha dé\%éf?e de

la instruccion si aparecié;\lm%ﬁécho supe/t_yeqjiwte ', se

concluye que aun cuan{loé(\ﬁﬁmo precé)\i/‘g;sﬁgyalado no

 prevé expresamente/eli)alg\fé para promq\ﬁfiﬁ\émpliacién

cuando se trata de Qn/@hgcho supeg\we\gi\ehi/‘e, sino que

E[ye\no se hubiera
cerrado la instﬁ(}/% aquélla d@{g@érse dentro de

los plazos - rigen la preséntacién de la demanda
P ue rigen la plesentac

) el
tnicamente con/dicio aJe/ promocién\ar

. s a \ £ > - .

inicial, y. fn@ sostener Jlo - ario generaria una
: N / )

. N/ = ‘ / .

incongruencia -procesal, tod@A» que si para la

promocion_ de la acclon‘/k c@ntmvers:a el actor debe
S

\ N )
hacﬁzbgén}ro delos p aE%
: {
2 pa&ia ampliaci()% ' Ja misma demanda el plazo seria

1,
indeterminado, cuando

i gencia si se parte del momento en que el actor tenga
\/ - - ) -
cimiento Qfe echo superveniente. Ademas, Ia

e senala el citado numeral

existe razoén juridica para tal

/
\a liacion de demanda consiste en que,

L N por ecot&/ cesal, se tramite y resuelva en un solo

NN juicio | \ esta intimamente vinculado con el primer

Q\ J/?‘ acto 0I5 or a general impugnada, siempre y cuando no

/ - @ se Igéliiera cerrado la instruccién, a fin de evitar que se

. \\// p;;geﬁtedjdemandas nuevas cuando se trata de actos

//\\\ Teis?f%hamente 'vinculados, | por lo que si una demanda

/\// I~ ( .n 2"’:61 debe presentarse dentro de los plazos que prevé la

ss\ \ﬂej citada, iguales plazos deben regir cuando se trata de
~/ g su ampliacion con motivo de un hecho superveniente.”

— ‘ (Tesié P./J. §5/2002, publicada en la pagina mil trescientos

ochenta y uno, del tomo XVII, correspondiente al mes de
enero de dos mil tres, de la Novena Epoca del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta).
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De conformidad con las tesis que anteceden, 4&1\ :
ampliacién de demanda constituye un derecho procesal, del

Y%
cual la parte actora puede hacer uso con motivo de un @Q// )

) . \ - N\
nuevo o superveniente, siempre y cuando lo IIerk\ab‘o 7
A — —
dentro de los plazos establecidos para cada caso. ,/ L// \ ( \\/)
\ ), /" (O
/ ('\\

En este orden de ideas, considerando feisqg estos LS >
establecidos para la procedencia de la a I| ion de la . /)
demanda, se advierten dos hipotesis para| s bﬁ\sentacmn 4;\\ /‘

RN
saber - . Q\
(\ \/\\\Q:,/
a). Que al formularse la contestal\@n de la demanda, -

)
/

\/\,

aparezca un hecho nuevo, caso/eb/el que la amplla i6n

A/

\N

debera presentarse dentro de los %1n§ ias SIQUIentQ\a de
efectuada la aludida contestac n(,\y\ \\
/

N
I

b). En cuanto a Ios he/ch s supervenlentes\\ae /nteCIdos
con posterioridad a la prese\nE\on de la d@@af}da y hasta

@ga ampliacion

debera promoverse a@dﬁ Ios plazo%\qtle rigen para la

w
antes de la fecha de chrre d/e lnstruc i€

presentacion de la ia inicial,

21, fracciones | y/@d&
En efecto/\\eli tura inte

de demanc@\s je lo
hteralmente[ todg%/ Ias norm
inicial % ﬁsi?eﬁ;ien que se E‘\Nsldere como primer acto de
aphcacm@ del Codigo. Vur:béng del Estado de Querétaro, el
artlgcﬂ urr( to Transmgg&de ese ordenamiento, el cual ya es

promoventes reiteran

ugnadas en la- demanda

pa éﬁg /a lmpugnagitfmmcnal y que establece:
/\

s*%}lculo Qumﬁfly el ambito de su competencia, los
Ayuntamlentos de los Municipios del Estado, a partir del
inicio de la vigencia del presente Cédigo, procederan a
adecuar, emitir, y publicar sus normas reglamentarias,
que resulten necesarias para la aplicacion de la presente

1

Ley.”.
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Si blen el Municipio actor trata de %abhce&r que dicha

C.p_{ 3 norma. fransitoria constituye un acto @ncretovde aplicacion
*;x\{\\\\}& i />

del ordenamiento legal, conmderanﬁmque/ establece un

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

\
imperativo u obligacion juridica de(rqéder a adecu/a% \emltlr

y pubhcar las normas regula@MJas\en/ el amb/ftckdé su

"\/

competencia, lo cierto es queﬂset%ca/de una ngrmapeneral

expedida por el mismo orga( @atlvo y no su%ebtlble de
considerarse como un nuéyo\éﬁe lmpugn(%k(w} ampliacion
de demanda, en te}m\m\s del articulo 2%/ de la Ley
Reglamentana de la {eﬁ en V|rtud déque no constituye

un hecho nuevo ggl que se haya ten\de c/énocumlento con

motivo de la con(si/elél de demand& poco se trata de
un hecho su;fe[vém‘ente acoqg@d()\gon posterioridad a la
presentacion deLe‘écﬂto inicial. / @ ;

\Jr‘

—alguno de los supuestos

\ eretaro A=
\\ Notifi por lista y mediante oficio a las partes;
3 / a5|m|smo términos del articulo 282 del Cédigo Federal de
\\S Proo}edmleﬁios Civiles, de aplicacion supletoria, en términos
/ /\\ degwarﬁsulb 1° de la citada Ley Reglamentaria, se habilitan
| ) N
\\ / los- dte(s que se requieran para llevar a cabo las
/Q\\ \Wnck\éacwnes de este acuerdo, y para su debido
K\v" /‘
~ cumplimiento, notifiquese también via telegrafica, de
— conformidad con el articulo 4°, parrafo primero, de la Ley

Reglamentaria de la materia.

Lo proveyeron y firman los Ministros José Fernando

Franco Gonzalez Salas y Sergio A. Valls Hernandez,
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/

i ision de Receso de la Supreég
integrantes de la Comis de . \\V
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al primer
periodo de dos mil doce, quienes actuan con la Iice@i@/ )

. . i/a\d\ \ <\\;ﬁ
Ménica Fernanda Estevané Nuafez, Secretaria de la 7

, A W
Comision, que da fe. o ] /\X

=sta hoja corresponde al proveido de diecisiete de julio de dos mil doce,
lictado por los Ministros José Fernando Franco Salas y Sergio A. Valls
{ernandez, integrantes de la Comisién de Receso de la Suprema Corte
le Justicia de la Nacién, correspondiente al primer periodo de dos mil

ce, en la controversia constitucional 50/2012, promovida por el Municipio
I§ Querétaro, Estado de Querétaro. Conste./l\/;'( .

/ N )

L/





