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En México, Distrito Federal, a dle0|oc(@/a”e JD{lo de dos mil doce, \/
se da cuenta a los Mmlstros José Fernando Franco Gonz éz/
Salas y Sergio A. Valls Hernand \nteg tes dela C SLo
de Receso de la Suprema C Wstncua de la cion,

correspondlente al primer period de 'dos mil doce, @1 el
escrito y anexos de Maria de 10{0%%%3 Ary on% rres,
Sindico del Ayuntamiento del/ Ws{pl de Guadal ]eka\EJstédo de
Jalisco; depositado el trece diellic;ge este afio, en-fa oficina de
correos de la localidad, fecibid ciséis siguiente, en la Oficina
de Certificacion Judicial y §7~5r spondencia de ﬁ@te Alto Tribunal,
registrado con el numero 4/ onste g
9 g\ 9 Aa )

. = N I~
[ g
De conformﬁe@d” con los ém
Reglamentylntexkor de esta 89 Fr
a Nacuorny\&nyélon de ReC/eL. due suscribe acuerda:

p ¢ N )

Mexico, Distrito /F;;d?r , a dieciocho d ’:’
S :

doce. -

) hace valer en contra del Poder

Q\ |
\J/s:;gmente R

\ A “, Lf $e)p <ei-nc:a definitiva que dicta el Magistrado
/\E\ j A Preki \myﬂé la Sexta Sala Unitaria del Tribunal de lo

/\ V). | Aﬂmﬁstratlvo del Estado de Jalisco, en el expediente

\/ /\3@611 de fecha 27 de abril de 2012, notificada a
™ )

%w" ) &197 Municipio el dia 31 de mayo de 2012, mediante

los oficios numeros 1766/12, 1767/12 y  1768/12,
rec:bldos en la Smdlcatura de este Municipio, cada
uno de ellos dmgldos a dependenc:as municipales
subordlnadas a mi representado que fueron
senaladas cbmo demandédas, reclamando en este

caso la falta de competencia de dicho o6rgano
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QUm}arIa del Trll;gug

jurisdiccional para legislar y derogar dlspowmﬁ Y
expedidas por eI Poder Leglslatlvo del Estédg«jé
Jallsco esto como. consecuencia de @phcaf un A
procedimiento que fue derogado por/ J:tud\ de la /*'\\\/\
reforma a la Ley del Procedlmlento Aq@msfm/tlvo del ( N
Estado de Jalisco, expedida diante
numero 22227-LVIII-08, publicagck\ ieTPeriéd'ccr\\b

Oficial ‘El Estado de Jalisco’, eri fécﬁa 12 de junio de\ -/
N7/ N
2008. : / {i,,,_/ o /\\ !
2. La licencia de casmo que\a\utomza en la senteh(:ra/
f C \) N \
antes sefialada. D)
/9 S/

‘3. La derogacion y al ek/géwby?a los ordenqnnﬁrtos ,

expedidos por el Zoder\L\g lativo - eN @a&o de
Jalisco, por virtud de eszar actuando /err{“mqnos de
un procedimiento derogado a partir de' la@ fbfma ala
Ley del Proced/ nne@b Admmlstraﬁyo\ﬂel Estado de
Jalisco, exp;fdii:lq mgdlante Decretoz n{lmero 22227-

LVIIi-08, publicado en el Periédico Oficial ‘El Estado
de Jalls&éi\r}ﬁa 12 de juni Hg 2008, el cual ya no
sehala Qlatm’i‘ervencmn N elrf% Tribunal de Io
Adm/nétia del Poder&.(b@ré:al del Estado comio

pa o requ:s:to,

)
de Jalisco, pérteher:lente al Poder Judicial de esta
~ D)
entldad AN N <7
La Com@c&n de Receso desighada por ‘el Tribunal Pleno
~_/

/ determmé qu\ima vez que dé inicio el préximo segundo

N

perlode de sesiones, se enviaran los autos a la Presidencia
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que se
provea lo relativo al turno de esta‘controveréia constitucidnal;
'no_ obstante lo anterior, esta ComiSién que suscribe

proveera lo conducente al tramite que resulte necesatio.

Por la naturaleza e importancia de -este procedimiento <.

constitucional, en términos del articulo 282 del Cédigo



| %%%\:\\ %" Federal de Procedlmlentos Clvnes de aplicac fr&%%?ona
CREKSN) 7
bl »\\\\\N éﬂ? en termmos del articulo 1° de la Ley Reglam?n\ﬂq e las
3 g s y(_;_?o'-h/
: q}%\\_};% Fracciones | y Il del Articulo 105 de la: CQﬂStIl‘UC//?ﬁ Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, se hab@k}s dias qug

- #DICIAL DE LA FEDERACION

HUNEDEUSTICA DELANACII - reqjuieran para llevar a cabo la g?ﬁlea/:lon de eg
] ‘/7 / O
acuerdo. [\ ( ,\\/
‘ \ \ ‘ / ( \ /

Con fundamento en los artlcm ‘Hé;5 fraccion Qﬁ&%

1), de la Constltucmn Politica ~delos Estados Lf\fdos

| Mexicanos, 8°, 11, parrafos| pQ\ero y segund@ é‘e ka Ley
Reglamentana de las Fra(ccioggs( y Il del cmtadb\precepto

constitucional, se tler\e\\a 1/ la Smdrce?ﬁagomovente
deS|gnando como, Bﬁ}e ados a las '
menciona, sin que%ea%tédble el dmgjflo que designa
“de la ciudad d Gl{k?é\lajara Estg Jalisco, en virtud
de que las partes egtan obllgac{asAa *eVesngnar domicilio
para oir y, refcrlal\rnotlflcacmr}é e

Ja’m la sede de este Alto
| Trlbunal/ @\cenformldad nﬁg articulos 5° de la Ley
Regl Fﬁéﬁéﬂg de la mat_,05 'del Codlgo Federal de

\\S EE efg\/sgo\ gle la revisidn integral de la demanda y sus
\/ /\\\ _-enexg@ ée/ advierte que se actualiza la causa de
/\\ —/ mpro@denc:la prevista en el articulo 19, fraccion VIII, de
%3/ | Ia\tey? Reglamentana de la materia, en relamon con el

articulo 105, fraccion |, de la Constitucién Federal.

Del primero de los preceptos que anteceden, se
advierte que la improcedencia de Ila controversia
constitucional puede resultar de alguna disposicién de la

Ley Reglamentaria de la materia, lo cual implica

DRMA A-3 4
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considerar. no soélo las que especificamente preve /t?l
ordenamiento, sino incluso las que puedan é@vqr\del
conjunto de normas que rigen el SIstemg\olé /C}»ntrol

constitucional del que forman par’te toda/uv/}z\que en

terminos del articulo 1° de la propia Q%éuprema Q

Corte de Justicia de la Nacion conoc@a “resolvera Ias
controversias constltumonales a que/ se Eﬁe e la fracéBhi
del articulo 105 de la Constltucm/n P@L\lca/de los EstécL\s\
Unidos Mexicanos, el cual st\b@;e las bag&dé
procedenc:la de ese medlfs> de coﬁtrol constrﬁ:lghﬁl

siendo aplicable, a eSteQ@, la teSIS/ a P.
J\\ﬁ7 son los

LXIX/2004, cuyo rubro /yf deth e lden@z@
\V

“CONTROVERSIA | COA«STITUCIONA; PARA QUE SE
ACTUALICE /ZAL CA JSA  DE \lMP?}OCEDENCIA

SIgmentes -

PREVISTA E,

ES INDI ABLE QUE EX ""’f‘A Y SE VINCULE CON
UNA DI OsEZION EXPRES
RES CT@ﬁI ESE ORDEN
en el Sem \a@ /Judlmal de Ia Federacion y
-
Get Noven

oca, tomo XX, correspond|ente al

/d|CIembre je ¢ mll cuatro, pagina mil ciento
velrrt )Ana - 7/\ o
~ LN

\ Los antecedemes<del acto lmpugnado gue expresa la

/\\

/
Smdlco prorﬁoV@Te éon los siguientes: -

\ \\7/ ) SN
/k\/ a). E}Nf eldente de la Sexta Sala Unitaria del Tribunal

S

~/

de lo Admm‘st@tlvo del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
en el expediente del jUICIO contencioso administrativo
314/2011, emplazé al Municipio actor como autoridad
demandada, respecto de la reclamacion de la expedicion de
licencias municipales de' operacion de giros mercantiles de
restaurant-bar, casino, club social,', salén._ de eventos,

maquinas de bingo electrénico, y de habilidad y destreza en

T S

>
/

/ L 7\J
\7

~



2 Q{Qu\) \\>
\‘4\.\‘ “QQ

DAL DE LA FEDERAcioN -~ D). El vemt|S|ete de abnl del ano e cugb\én el mtadp\
EEEIEASE LANAcuzgxpedlen’ce 314/2011 se | dicto / sentenﬁla deﬁmtfva
N N Y

/\\%ﬂ

ordenando la expedicion de

- de-negociaciéon de restaurant-
de eventos, maqguinas dé’bing

‘destreza en un domlcm6 &

| JU'/C

Junsdlccmnéhgque pone

competencia y at_r_ibuc;:‘idnes d

acompafi6 la documentacion que acredltaba e ﬁ@ /

de los requisitos para la-liberacion de dlchamen

operacion de giros mercantiles

/ \

fas hgenpr@s municipales (de /

5 soﬁada; para la op&ra\\el}%
bagci%no club sqmal\%lon

Qﬁectromco y demh\ablghdad y

N
ggcn/cado del M\umplo de

Guadalajara Estado de JélLscd ./ s \\

de o
G

del MunICIpIO de/Guackau

c). En ‘contra

la presente confrcpér\a consti

- Como- gé @e\de apreciar

controver @\éen:y*[umonal es

abril dq/dag\mk doce, dlcta

Tribu /gl\ol& lo Administrativ

Qo |di

\

) Por tah S icho acto

/

-admmistréﬂv? (brocedlmlentq

se tratg de un confhcto entre

~ que se refiere el articulo 105

Politica de: los Estados Unidé'

\ \/ \‘\\ \"

)

efior determinasi @ b la Sindico
Estgdci\v%hsco promovié

or'la Sexta Sala Unitaria del

yi/el Estado de Jalisco, en el

Ristrativo 314/2011, cuyo fallo fue
mediant ""'efIClS nimeros 1766/12, 1767/12 y

icipio actor el dia treinta y uno

constituye una
fin

resolucion

al

juicio  contencioso

especial de afirmativa ficta)

_en eﬁ”@mb)o local, emltldo poxr la autorldad demandada con
: ﬁ@l\@@bl conﬂlcto sometido

asu Jurlsdlcc:lon, por lo que no
organos, poderes o entes, a
fraccion |, de la Constitucion

s Mexicanos, respecto de los

cuales deba decidirse si se afecta o no la esfera de

dirimir  los

conflictos sometidos a su

tribunales - al

ﬁ ctd impugnado en esta
la S€ tencia de veintisiete de

e la parte actora, en tanto los
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conocimiento ejercen facultades de control jurlsdlé\nwlﬁgs

decir, resuelven una contlenda entre partes resbe&%d‘e/ las

/N
(N
cuales, por regla general no se cuestlona /@\%pgtenma /‘\\
del organo para conocer del asunto o de lal cuést@ﬁ litigiosa ( ,sj/ |
que resuelve. '- | \ 7/ wa

Asi, el acto -impugnadd no g@sceptnbl&@@
~ )

impugnacion a través de una controve\ﬁ constltucnon;ahgn <

\

virtud de que se haria de esta/ VJa\<Lm écurso o uILTlor
medio de defensa para somék\r a / revision lé mﬁsma
cuestion Iltlglosa debatida éﬁ el procedlmlento n tuiﬁsﬂ/ lo

que es inadmisible meduaﬁt&e ?la Ello, de eo\ﬁarmldad'

con la Jurusprudenma /n/ \ro\P 1J. 117] \Qje rubro:

“CONTROVERSIAS CONETITUéIONALES / N NQ@ LA VIA
IDONEA PARf( \\COMBATIR /}\RE/SOLUCIONES
JURISDICCIONAL &\ AUN CUANDO/ /SE ALEGUEN
CUESTIONES TITUCIONALE ,<§)nsultable en el

Semanario Judi ax\lié la Federaé@ty su Gaceta, Novena

Epoca, torho )gLLréorrespondlh'% e al mes..de octubre de

dos mll ggfh il ochentay-

inadvertid ﬁ:e/ el Mummplo actor pretende
su ﬁ@xprocede&ﬁk controversia cons’utumonal en
la&\ ta falta N mpetencia del Tribunal de lo

mrﬁ )%tra’nvo deI/PocLéL\JudICIaI del Estado de Jahsco para

(D
\emA tir el acteﬁ:aq efectos de hcenCIas munlmpales de

/ \ope/raCIon W mercantlles S|endo que el articulo 115,

\ jracc:lo dt-&l‘aC/onstltucmn Federal le confiere aI MunIClplO
S

Q)

~/

la facu?acQ%cﬁusuva para expedlr ||cenC|as respecto al
funcionamiento de giros; sin embargo,_ la resolucion
impugnada en este procedimiento cohstitucional, no
constituye la expedicion directé‘ de licencias municipales,
sino qUe representa la decision jurisdiccionél'recaida en un
procedimientd especial de afirmativa ficta _ééguid_o en contra
del Municipio actor, por lo que no se trata de un conflicto

entre poderes u o6rganos que pueda significar una posible



e compe enCIa‘y atrlb é/s> que
constitucional y Iegalmente le correspondem /a\Mq icipio
actor. /S f/

/ \

| ?umcmwsmrsomcmm En el mismo sentido se pronuncno fa Sebtmda Salg\

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ﬁ

‘de este Alto Trlbunal al reso|ver el/qulnce d/e febrero- de\\
dos mil doce, la controversia coné/)ucnonal 102/201*&

promovida por el mismo Mumgpl%de Guadaiaji{];
Estado de Jalisco. = <§ - —~ L

% O XN
Por Io anterlor resulta\ }nap }able la J}JHS‘QL’uﬂenCIa
16/2008 de rubro “C6NTROVERSIA CQNQFI’IJ!CIONAL |
PROCEDE DE MANERA B(CEVCIONAL AUN' QUANDO EL
ACTO IMPUGNADO SEAV A UNA RESOLUCION ﬁ;} DICCIONAL
"EN ESTRICTO SEI\;TIDdV I LA CUES@ A EXAMINAR

ATANE A LA PREQNTA INV»;'E LA ESFERA

|
b

'ESTADO”, aﬁ N@Q de que dlch”

( C

excepc1or;|é1>\gn e /que subslste’j

/ A\” contenldONGNos alcances del fallo) |o que actuahza Ia

/ vulneraplaﬂaiiaésfera competenCIal del ente Iegltlmado para

[ \ VYN
\ \\ ) promqyeﬂ*a controversia constltUCIonaI
' . . . . l |
s\ | _\ §mj embargo, en esta controversia constitucional la
/

Sexta Sala Unitaria del Tribunal de lo Adminiétra'tivo del
Es_tado de_JaIiéco, él dictar la resolucion. impugnada se
pronuncié respecto de una cuestion de su competencia
constitucional y legal, pues con independencia de que la Ley
del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco y sus

Municipios, se haya modificado en cuanto a las bases

7

;_naMAA 5 R
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conforme a las cuales qpera la afirmativa fcta\weﬁp

administrativa, es decir, respecto de los actos adn’ml Wos
en procedlmlentos no Jurlsdlccmnales que se SL{IU\ apie las / N
propias autoridades de la administracion pubheé/o\plerto es [ §>
que la propla sentencia resoIVIo en relamoﬁlo /Ia afirmativa wa
ficta que se rige por los artlculos 108 éiﬁzgﬁe la Ley de @
Justicia Admmlstratlva estatal que fon?nan\\pée del Caé\uI& )

N
XV denomlnado “De los Procedlyzten\tos Eépec:ales” 6@&\3

que son lnatendlbles las re\QrmaQ de la LV\ él
Procedlmlento Admlnlstratlvo/gel Esfado de Ja|ISGQ y/é)Js
Mummpnos que menciona {Nﬁ@ ipio actor, confq@e a i0
resuelto el dieciocho de /@Qﬁﬁbfe de dos@a@\eye por la
Primera Sala de esta %upréryia Corte de %Qstlv ia de la
Nacién, en la dlve/rsa w:\ntroversna cc}r}stttuc;ubnal 2/2009,
promovida por el hLCIpI/d de Zapopdn Erj?ado de Jalisco,
en contra de la autondad de_ a

en un caso si NIa@él que se de!

ndada en este asunto,
,é‘la invalidez de una

sentencia eLeeIaTo procede te la aﬁrma’uva flcta para el

funcmna[(éﬁ% la Plaza Co meC|aI ‘Andares’ y, por ende,
aunqué\e§ ue mvasw}\ lla esfera competencnal del
Munfc@s}\% or, por /ér%\del organo jurlsdlcmonal que
que se cuestlona la resolucion

ohnb\e} asunto, &x"
é@\w /I'OpIO contenﬁd%fe razon de sus efectos y alcances

ma“no por la fal@ tié <Competen(:|a constltumonal o Iegal de
s

dlcb/o orga 05 péra Cf;nocer del procedlmlento espemal
N (N
\ \\/ sometido-a siuu\lsﬂlccmn

.

~

@

\
Asmﬂsn@l Pleno de este Alto Tribunal, al resolver el

treinta de enero de dos mil doce, el recurso de reclamacion
62/2011-CA, interpuesto por el Municipio de Zapopan,
Estado de Jalisco, sustento el criterio contenido en la tesis
jurisprudencial  7/2012, de rubro, texto y datos de
identificacion, siguientes: | | 4
“CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. LA
MBI IGNACION DE LAS CONSIDERACIONES DE FONDO



AIDICIALDE LA FEDERACON iy JyAB E DE IMPROCEDENCIA QgE\GONLLEVA AL
AaC0RTE DE JUSTIUA DE LA NACIO'&_\I

/;j\\“/

L))
/k\//
()

~ )

CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO, POR }U?R\ 10
CONTENIDO EN RAZON DE SUS EFE(ﬂdS Y
| ALCANCES, CONSTITUYE UN MOTIVQWIESTO E

"DESECHAMIENTO DE 'PLANO Dﬁ Lk DEMANDA E/

M \\/
Tribunal Pleno de la Suprema CQ /dé Justicia de Alék\ 7

-Nacién emitié ‘la junsprudenc:aﬂ.] @/2008 de rl><tzr?§>
‘CONTROVERSIA CONSTI/T ljt;LOW%L PROCEDR@E
MANERA EXCEPCIONAL UN\_CUANDO <EL \ACTO
IMPUGNADO SEA UNA /RE&QLWION JURIsﬁfQCleAL
EN ESTRICTO SENTID QI @ CUESTION/A{XNMINAR

‘COMPETENCIAL /DE y ORGANO p,gl ARIO DEL

\N

ESTADO - en cia de %l'%%jgepcmn a que
se refiere d’j mjiteno no se ?é .4.:

demanda de contrOvers:a constituci@#é%e adwerta sin
duda algzmau\que no. se

‘ ante un confllcto

comp¢t@\cial ehtre organ eres o entes sino que
lo efe mgnte impugna yon. las consideraciones de
fo@%la resoluc:o 'de Tnbunal de lo Contenc:oso

rat:vo ’ez que la controversia

de la thﬁpda eri térmirios del articulo 25 de la Ley
Reglamen}an?a de las Fracciones I y Il del Articulo 105 de
la Constltuclon Politica” de “los Estados Unidos

\ . . - . . r
(Consultable en el Semanario Judicial dela Federacion-y su
Gaceta, Décima Epoca, libro 1X, :tomb 1, correspondiente ‘al

mes dejunio de dos mil doce pégina die.ciocho)

Por las razones expuestas se actuahza Ia causa de

improcedencia prevnsta en el artlculo 19 fraccnon VIII, de la

,Ley-RegfI‘amenta;rla de la:materia, en ‘relacion con el diverso
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105, fracmon |, de la Consﬂtucnon Federal, Ia\%@s
mamﬂesta e mdudable dado que se, ref lere a una*e@st\brf de
derecho y se advnerte de la simple |ectura d/eéaxmanda y /
SuS anexos, por lo que aun cuando se ad@@aksta y se

\J
— f
sustanciara el procedlmlento no seria fé&ﬁ e/gar a uha&\w

‘conclusion dlversa siendo aphcable Ia@ @unsprudenga&@

numero P. LXXI1/2004, de rubro: = / \\ <\

N

) - \\7
“CONTROVERSIA CONSTITU&ON@L PROCEDE \SU '

_ DESECHAMIENTO DE PLAN&\SI /LA CAUSALQBE\
IMPROCEDENCIA ESTRIEW EN UNA CUESTIO‘ bE/

" DERECHO NO DESVIRTQ/\\BISE ON LA T IITACION
DEL JUICIO.” / ) \\\ \
(Consultable en eI Semanar\d JudlClaI de Ia/Fe Eon y su
Gaceta, Novena E/poc . tomo XX corresyqn@er)fe al mes de

dlClembre de dos' mlk}tro paglna mil qe/ )/elntldos)
\ /

/)

icipio en su/res{dzncua oflmal por conducto de la

.Wotlflquese <ﬂp7 lista y medlante OfICIO al citado
ﬁ; ‘
//

O

mtho .pr Qlﬂ@{enté aSImlsmo para el debido

/ \cumpllmlenwma\eéte proveido, notifiquese también via

-

~/

,\ /telegraf};a a dmha autoridad demandada, de Conform[dad

Q)

con et\aE:?ulo 4°,  parrafo prlmero de la Ley

Reglamentaria de 1a materia.

Ill. Una vez que cause estado este auto, archivese el

expediente como asunto concluido.

Lo proveyeron y firman los Mini_strdsmdosé Fernando 4
Franco Gonzalez Salas y Sergio A. Valls Hernandez,

intanrantac de Ia Camisién de Receso de la Suprema
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"‘). 24#\?}’:};‘\%‘&»« < ) == cow o ) . 7 FORMA A-3 3
@é’gﬁa@;};\\% Corte de Justicia de la Nacion, corres Qh%gté 3l

SN /
kS /ﬁﬁj\ﬂ%\\)\ \ 9_’ . B} o - . '
B}Nﬁ\\\\\ ¢ primer periodo de dos mil doce, quiene &\u\@ con la
B Y . o L ~
*g&:%\t\fgﬁ’/// licenciada = Monica Fernanda Estevané Niuifez,

."V'::\?/_‘ . - - 5 : )

Secretaria de la Comision, que da fe. &V/

N )
A\ -/

W

Esta hoja corresponde al proveido de dieciocho de julio de dos mil doce,
dictado por los Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas y
Sergio A. Valls Hernandez, integrantes de la Comision de Receso de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al
primer periodo de dos mil doce, en la controversia constitucional
6442012, promovida- por el Municipio de Guadalajara, Estado de Jalisco.
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