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En México, Distrito Federal, a vemﬂf/lsae julio de dos| m\dﬁ
se da cuenta a los Ministros José- Aer/ando Franc6 G?) Iez

Salas y Sergio A. Valls Hern ntegrantes deda smn
de Receso de la. Suprem Justlma de a\Naclon
correspondiente al primer io de dos mil @ con el
escrito y anexos de LUClaﬁoJ\ﬁEq lin, Smdn@ﬁei;buntawento

del Municipio de Otzolotepg stado de México; rec’ bido a las
veinte horas con quince ?nmutoydel vemtlcua/; de\Jullo de este
ano, en la Oficina de/ Cert acion Judicial y C@rre$ponden01a de
este Alto Tribunal, re%&r\d con el numero/4 2. “Conste. AA‘

/\j \\\
Mexico, Dlstry[ ) Federal a vemtnsens%é/ julio de dos mil
4 /
LS

n( TSN
De co ?m@ad con Io; \arffeulos 56 y 58 del

Reglamento Interior de Ia Sup@mg @e de Justicia de la
Nacién, \Ia\C\"n sion de Reg ue suscribe acuerda:

SN
Vl;’fo\e\escrlto y an@% enta de Luciano Luna

Cﬂ\ Sindico delfx yptamiento  del Municipio de
Wpec Estao\d. Mé co, formese y reglstrese el

S/

\\// tzﬁacf?\c\ilya mvalldez se demanda resulta ser Ia falta

/ /\\ “ﬂq Iegélldad y debido proceso del Poder Legislativo
\\\/ /“ N *d\)( Estado de Mex:co al resolver el conflicto de
@\\ \\\ ites terrltorlales exrstente entre la parte actora,
VV/ | Mumc:plo de Otzolotepec, Estado de México y el

tercero mteresado Municipio de Toluca Estado de
México, por ‘el inmueble que ocupa el denominado

‘Rancho San Blas’, de la ex Hacienda Santin.”.

La Comision de Receso designada por el Tribunal Pleno

determina que una vez que dé inicio el préximo segundo
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periodo de sesiones, se enviaran los autos a la PreS|dencz/ a\

de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que s@ S

provea lo relativo al turno de esta controversia constltucﬁ&n\ﬂv /

\
no obstante lo anterior, esta Comision que Eqs\mBe <\/\;ﬁ
roveera lo conducente al tramite que resulte nec am{ /"
P a ¥ /es\ (Y

Por la naturaleza e importancia de este cedlm” ento A

BN
constitucional, de conformldad con el artnculc(S\%j?Codlgo @V
Federal de Procedimientos Civiles, de aplit ga\‘sn upletorla\ \\\

en términos del articulo 1° de la Ley Re&l\me/ntana de Ias \\/
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Coﬁ%tltumon POIVEIQa ~/

\

de los Estados Unidos Mexicanos, se kb}lﬂ/an los dlas\

se requieran para llevar a ca d JaX V7tlﬁcacmn Ag e“xe/
\N

acuerdo. /

w7
\

Con fundamento en los aliLcﬁlas 105, fraefmég\ 1CISO
i), de la Constitucién /Polrﬂ\a de los @stédgs/ Unidos
Mexicanos, 4°, parrafcgt\hsero/ 5°, 11, parraf6 prlmero de
la Ley Reglamentar” g%as Fracciones <®II del citado

precepto constttu@on@ 305 del iSéngo Federal de
Procedlmlento§%| , se tlene\ orr presentado al

promovente 4 QJ? personalid: \ que ostenta, de-
I raccion |, de la Ley
=Y

c;onformldaél\H articulo/ ’}3 )
Organica IVLu1 pal del te%o/

consta eja\\éxhlblda p% efecto; aS|m|smo por

deS/lg@bS/ /autorlzados 4(\ omicilio para. oir y recibir

y en términos de la

notlfka@)nes en egﬁwdad

= 7 RN

// \Fn el caso, exfs\tehr( motlvo manifiesto e mdudable de

7,\\mproéeden0|g-kdumda lugar a desechar de plano la
%ﬁ\nanda de contﬁoye/rsua constitucional, de conformldad con
el articulo 25 de la Ley Reglamentarla de la materla con

apoyo, ademas en el S|gwente criterio Jurlsprudenmal

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL —
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA  SU
IMPROCEDENCIA DEBE SER MAN’FIES_TA E
INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto en el articulo
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0
Nl 17‘ 25 de Ia Ley: Reglamentana de las Fracci ne I'y/ll del
" d%’?g?% (“ \"\g g
& “ %GGU \} Artlculo 1 05 de la Constitucion Politica y7J tados
“"*‘h\\\\’ “W’ Unidos Mexicanos, Ila lmproced\enmaﬁ “de Ia
mqr - o ~o / .
°*{\\\},o,f2/ controversia: constitucional que peﬁ% dg.sechar de
"‘“‘—}m“'yu\

plano la demanda presentada, déba skr \manifiesta’ é \;ﬁ
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION indudable; es decir, debe ad)/eﬂlr‘ie 1/91 escri ltO fdQ \3

,,A

demanda r de las. ruebas

vadjuntado sm requerlr otrps\geleinentos de luimo xie
tal manera que no exista %bdialquna en cuant@ la
‘actuallzacmn de la_causal ‘nmada que ewdemzle en
forma clara y fehac:e\te Ie{ lmprocedqrcla de la
pretension lntentad\\de tal forma xqbe fos actos

posteriores dEI/ﬂI’OCédIMIentO ‘no Sean/ ‘/ecesanos

para conflqu‘Ié / forma acﬁ - tampoco

puedan, prylsgiegnente des@u;@a '-
(Tesis P.J *%%vv;snble en el ﬁe ﬁ(lo Judicial de la
Federac onxuﬁaceta de I&N@T&h@poca, tomo VII,
correspon\d\e

‘enido.”

e al mes

ro de mil novecientos

'nO\//éan\ y ocKo pagma

7 /\\ i, Gudndo la demanda se presentare fuera de los
AN Y, ( plazos previstos en el articulo 21; (...)”.
N [
Ve Q\\ o “%rhculo 21. El plazo para la interposicion de la
KVV/ demanda sera:

I. Tratandose de actos, de treinta dias contados a
partir del dia siguiente al en que conforme a la Ley del
N propio acto surta efectos la notificacion de Ia
resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se

haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién; -
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o al en que ‘el actor se ostente sabedor de los/ /

mismos; (...)". - VA Y
| A
/

De' los anteriores preceptos se deduce HE\\Na
| que. una,

controversia constitucional es improcedente cuando la

7 \. e ] d/
demanda se presenta fuera del plazo legal dg{ treinta dias

contados a partir del dia siguiente al en qu .\‘)fé)fbforme

(
N
\\
LN

' 1A g . g P Ty . //\®
resolucion o acuerdo que se reclamé;/Q\ a tenido! )
S g oo LY T
conocimiento de ellos o de su ejecucmn\,\y/g) el actor se -/
| ) O
\ \77/‘ /\

/-

ostente sabedor de los mismos. | \ @\‘ AN
| N N

En el caso, el Decreto Iegi§latiV0492-impugh€d6§> )

ol | 2/
fue emitido el ocho de diciensz\t‘e/ée//ﬁos mil onCé\p@ la
Quincuagésima Séptima }é(g@at\wa del Q@@breg del

\
\
|

a la ley del propio acto, surta efectos Ia-"r@f' acioén de la

N
/

Estado de México, se publﬁ:ﬁ?eﬁ;étorce de fébr’gu%e dos
. . ~/ . f\ (\x, ) ,‘
del Gobierno _del Estado de
( ‘/ \ \ ( (/ \“ e e .
México, y se notifiy(zngghicipio actarﬁyvemtlsmte

de abril del aio egip\sg, dicho Decretc tiene naturaleza

mil doce, en la Gac;afej‘

de acto, en tar%xc\re{ur{a s'ituaci'lﬁijhﬁd’ica particular y
concreta, consi e\rﬂtgén resolveé\g; conflicto de limites
territoriales @/s eQI Municipios de Otzolotepec y Toluca,

ambos d de Méx'ce% ,que determiné que el

inmue—bl{é@&upa el @B\ginado “Rancho San Blas’,

S \\
de la \H\ae'renda SaN ma parte del territorio del
L
Munégg
-/

o
Jo-de Tol N5
I\O;V/ ? oluca. / B ‘\\\V/
[ L)
\\P\Qﬁ /t“‘anto, el p[af@\ﬁgfrginta dias para la presentacion
/o de\\jé\demanda%i\[\a\/ﬁue solo se impugna el Decreto
\ \ ./ /‘ . %ﬁ\\‘d : W, . .
—legislativo 492*4€e{egc/:omputarse'a partir del dia siguiente
_ : ~ /S ' o
%ia\l de la fecfﬁ\é@ que surtid efectos su notificacion al
/
“Municipio actor, el veintisiete de abril de dos mil doce,
de lo que resulta evidente que la demanda se presento de

forma extemporanea. .

)

En consecuencia, se actualiza Ila causa de

improcedencia prevista por el articulo 19, fraccion VII, en

4
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= S 1‘/ relacion con el 21, fraccién |, de laLey R entaria de
5w 7@,‘8@;\\ % |a materia, respecto de la invalidez del &o egislativo
N

XLL% g“‘/m\\\) \q\ W

f Lo,y W 492, cuya impugnacién es extempora a\
R ‘i\\\\};.// , /
RS Por lo expuesto y fundado, se wrd <\\;ﬁ
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smews comeoewsemoeianacon |- S€ - desecha de  plano; Cﬁor\extemporarrea\\é

demanda de controversia con%ménﬁl presentid \;f el

Sindico del Municipio de Otz@ , Estado de Mf;xfco
Il. Notifiquese por I|S(K\>edlante oﬁé\l\ al Mummplo
| N N
actor. v (O
O . /\\ —/

ll. Una vez que céuse estado este’ a(uto archlvese el
\\‘ )
expediente como %s}mto conclwdo ///

Lo prove;y-zrok irman Ios@lritﬁé’e\r;o7 @é Fernando

SN N
Franco Gonial\NS/alas y Se/rgl %Valls Hernandez,

mtegrant/es dﬁla Comlsmn d@ Re@o de la Suprema

- Corte \r\ém n correspondlente al

qUIenes actuan con la

Estevané Nuiez,
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Esta hoja corresponde al proveido de veintiséis de julio de dos mil doce,

dictado por los Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas y

Sergio A. Valls Hernandez, integrantes de la Comision de Receso de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al

primer periodo de dos mil doce, en la controversia constitucional

71 2012, promowda por el Municipio de Otzolotepec Estado de México.
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