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CONTROVERSIA CONSTITUCI/ A“L\7\ 12,
ACTOR: MUNICIPIO DE QUERETA&Q , ESTADO DE

QUERETARO. N\

SUBSECRETARIA GENERAL DEMUERDOS A

SECCION DE TRAMIéZ\E\DE 'CONTROV SlK‘c‘f
CONSTITUCIONALES /Y\ DL'/ ACCION \[5;5
INCONSTITUCIONALIDA/D I >

/ ‘/
~/ Y

tr gosto de dos mil
tor Jorge /M

FORMA A-34

En México, Distrito Federal,
da cuenta al Mlmst
Rebolliedo; con el escrl
Espinosa, Sindico del Ay
Estado de Queretaro/ re
Jud|C|aI Y, Correspond :

ce, se

o/ Pardo

nexos de Mi KTOI”IIO Parrodi

ﬁento del -Muni pL& de “Querétaro,

los.—en--la Oflmna\d\e Cert|f|caC|on

Alto Trlbunal\re)gistrados con el
\

rsi .).Eéltumonal en contra del Poder -

<\N7 AN :
/g } RIBUNAL FEIERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
_AD '-STRA‘TIVA “Por condicto “de” su” “SALA
S@’ER]OR se reclama la aprobacién y éxpedicion

L“fv "del’ REGLAMENTO “INTERIOR "DEL TRIBUNAL
F DERAL DE JUSTICIA -~ FISCAL 'Y
ADMINISTRATIVA, segin ACUERDO G/SS/1/2009,
\\/publlcado en el Diario Oficial de la Federacion, el dia
./ 13 trece de noviembre de 2009 dos mil nueve, que
entro en vigor al dia siguiente de dicha publicacion
oficial, y en lo particular, sus articulos 39, ditimo
parrafo y Articulos Transitorios Primero y Octavo,

que establecen el Sistema Automatico de Recepcion

de Oficialia de Partes (por sus siglas SAROP).
Sistema que entr6 en operacion hasta el dia 13 trece

de diciembre de dos mil diez, segin el diverso
ACUERDO G/SS/2/2010, numerales primero y




- CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 72/2012

segundo, <que también se reclama en esta via su ~/ N
aprobacion y expedicion> expedido por la misma /-
Sala Superior mencionada, por el que se reforma el/\\\\w/ /
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia-._ . -/

Fiscal y Administrativa, publicado en el referi m ™) s \;ﬁ
érgano de difusién oficial federal, el 13 de mayo- // /ﬁﬁ -
2010, al reformar el articulo Octavo Transit @/ro \J 4 f\\\)
precitado, para ampliar el plazo de ml(;Q dé %

operacién dispuesto inicialmente dispuesto @i ég
esta dltima norma transitoria, respecto de gtsels em
Automatico de Recepcién de Oficialia de Pa

N
\N RN
2) Del PODER EJECUTIVO DE LA FEDER CIO , por S~
conducto del Presidente de Ia Rep@ ica; del YR
‘Secretario de Gobernacién y de/l ldad de L\
Gobierno de la Secretaria de GX acion, se
reclama la publicacién en ‘el Diari Ofu/ al de la [ \\
Federacion del REGLAMENTO, INTERIOR DEL Y B / /
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSIT)Z: FISCAL Y. o>
ADMINISTRATIVA, (...). K Loy
SO
3) Del TRIBUNAL FEDERA/L/ DE\IUSTICIA FI§€§AAE )Q
ADMINISTRATIVA, por éo@ucw de su  SALA
- REGIONAL DEL CENTRO Il, se/reclama el er erV
acto de aplicacién ?ﬁ avio del Mur}tcipi de
Querétaro, del REGLAMENTO INTERI “DEL

TRIBUNAL FED l%L\ = | JUSTICIA  Fi CAL v
ADMINISTRATIVA, (... NS

Primer acto de 5pl®i&n de las ngﬁq -generales
reclamadas c:ta%as con antelacioén,—que /tuvo lugar
mediante el tado#e/l acuerdo de fecha 12 de junio

del 2012, /f el cual la SALA REGIONAL DEL
] PR
BI

CENTRO racitada, TIENE- O HECHA LA
PRESEN/ O CONTt ACION DE LA
DEMAN lada por eI cipio de Querétaro,
dentro’ \qe ' .' io de ’Qexpedlente numero

pro o

613"/;2 - por - Afianzadora
Ins g\h*f\\S7/ S.A. de C Financiero Aserta.
<
De endéypuntuallzarse @ el acuerdo de fecha 12
de jymo del 2012 supramdlcado NO SE RECLAMA
R VICIOS PRGPlDS 'sino dnica y exé¢lusivamente
\eomgﬂ primer. acto “de’ aﬁl:cac:on de [las normas

erales recf méda%/
S

\ .
\ 4)/ Tamblemse heclaman todas y cada una de las

Q\ consecuencia rivadas y que se deriven de los
K | actos que se-precisan en los incisos 1) y 3)
V precedentes.”,

Con fundamento en los articulos 11, parrafos primero
y segundo, de€ la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y

Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Y
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Wﬂ, Procedimientos Civiles, de apllcamon /ﬁypletorla en

%?‘ﬁ\\g”% términos del articulo 1° de dlch{\g se tlene . por

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Presentado al promovente cor(ﬁér )p)arsonalldagal que

PUTREMA CORTE OELSTICA DE LA AN ostenta, en representacion deldf@.{mzlplo de Qge\éro
Estado de Querétaro, de coﬁgm\rdaé con el {r*tkc

fraccion Vi, de la Ley Orggm ‘Municipal del @ado de

Querétaro, y ‘en termmgi*“ek} las constéﬁmaé exhibidas

para tal efecto;; asmtsm_\ deSIgnadogd legados y el

domlcmo que lndlca\\ar;"“‘fi"lr y remb&t\nm\n‘lcamones en

esta cnudad i /__7 P N
WEYS N O

| &L |
En el ca}%tr ex\lsQ unmotiv qu@ar% ‘e indudable de

mprocedenéta%r} fundamepto i’ﬁel ‘articulo 25 de la

mencionad eyﬁeglament R
/a 3 /j&

Ehﬁatech de la revisior it 0
Vanéﬁo&@e advierte \qu sé

ria_de-la matefia, en relacion con el
A

Dde [a Constitucion Federal.

e los preceptos que anteceden, se

improcedencia de la controversia

\\/ | g \>entarla de Ia materla |o cual lmpllca consuderar

/ /\\\/ | Emieio/las que especificamente prevé tal. ordenamiento,
\\// /\/S 10_incluso Ias que puedan derivar del conjunto de
@\\ . \\ h&rﬁas que rigen el sistema de control constitucional del
WV/ : que forman parte, toda vez que, en términos del articulo 1°

de la propia Ley, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocera y resolvera las controversias

constitucionales a que se refiere la fraccion | del articulo

Vg



Mexicanos, ei cual establece las bases de proced(=nc1a\ 7
ese medio de control constitucional, siendo aphr‘a@lp\“a\
este respecto, la tesis aislada P. LXIX/2004, cuygf rybroy/

datos de identificacion son los siguientes: \ fo / (

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE

ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA @C\\Q

PREVISTA EN LA FRACCION Vil DEL ARCGUL o19
DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MA TERIA/NOES [
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE (VINCULE CON | \

UNA DISPOSICION EXPRESA Y E&E‘QIFICA AL~
RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO.” T

(Consultable en el Semanario Judicjal 5Ve/l ederacion y/sqm
Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, é@( spo

ndiente al mes
diciembre de dos mil cuatro, pagina c‘:negtqyemtluna d@
N

Los antecedentes del actomgnado que @Xp}e\ﬁ el

Sindico promovente, son Io/&ﬁgu\entes , ./
/)
/ \

a). El treinta y up/Z\ﬂe agosto de p%p?ml( diez, la
L
Afianzadora lnsurger)\é,é\E@y de C.V. g;;m 0 Fmanc1ero

Aserta, expidio fian n\pohza numer\z 62-082883-3 que
ampara un lr?ﬁé% de 31, 466 '61 (UN MILLON

CUATROCIENTO ENTA'Y SEIS-MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y ; SOS 12/1@\\

), para garantizar el

cumplimie *taﬁel\c ntrato [5-10-048 celebrado entre el
, I\/Iumc:lpgéI Q\leretaro y i LA esa Vago Inmoblhana SA
de C)(f /P ra’(a reahzacﬁn@eﬂa obra pubhca “(2010-00972)

(Prope\éto /13) Dren PQUVTQ »gvenlda de la Luz, Delegacion
FEI )( Ogores Sotom@fér\de dueretaro Estado de Querétaro.”

\ J
\b)/ El velnt@haQ\g enero del afio en curso, el Municipio

sael'o; requmo me\cha?nte oficio sin numero a la citada
Afianzadora el pago de la fianza que garantiza el
cumplimiénto del contrato SOP/5-10-048 celebrado con la

empresa Vago Inmobiliaria, S.A. de C.V. V
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c). El ocho de marzo de este afio, I\ionalroaél

e ) Centro Il del Tribunal Federal de\J%u% Fiscal vy
WNZ Administrativa, admitié a tramite el expediente del juicio
JODER JUDICIAL DE LA FEDERACiOy Contencioso  administrativo 613/12-@@1\41/:’ p-romovicj/c;\ E%F
UREMACORTERENSTERDEAMAY. Afianzadora Insurgentes, S.A. d\/é//C/\% Grupo F/lflén\c 0
Aserta, demandando la nulida@ilé‘;feéolucién ca@terj aen
el oficio sin nUmG_B.I’O die_ veintjé@@ffé enero dg/do\s/ﬁ)\i( doce,
por la cual el Municibiq ag(«&?@miere a dic gﬁ%}%\,ﬂ%dora el
pago que ampara Iaséhzé/ 2562-—082\8/@35;\/asimismo,

y/

8/

emplazo al Mumclmq\dﬁ@ﬁeretaro, Esiade\de Querétaro
. ) b e O I ey : { \j ™~ "

como autoridad dngr/h h{'dada:'. |

d). El seis de junio* de-dos
/S/ C e\!\\ . -
con: cuarenta y"seis: minutos; el Mu
) de R
[~

traves del Si ten{aVAu,tomét;;o

~ Partes %Rbﬁ* enla inciéf e Partes de la Sala Regional
_ITibunal’ Fep gral de5 “Justicia F_lscal y

A Nnqis{_a iva, con residancia en la ciudad de Querétaro,

D fonawoaad r’ N el » - - e . L. .
c;roﬁcidé contestacion dedemanda en el juicio contencioso

</‘ ‘Wéfféti'VO"'61 I-01 A
/\? e). En p yveido' de doce de junio del afo en curso,
E\\/ ictado contencioso- administrativo 613/12-09-01-

N \'L » )
) ) 1, por el@ﬁ strado Instructor de la Sala Regional del Centro

/ @ el f; i/onfadw-‘ Tribunal = se ‘tuvo “'pori no “hecha la
\\// pr%éﬁ@siéih del escrito de contestacion de demanda que

\/”\i \/\ ;@r@@él Municipio de Querétaro y que depositd a las veinte

Ve \\\/ <§*h@$ con cuarenta y seis minutos del seis de junio, a traves
%wv /‘“ del Sistema Automatico de Recepcion de Oficialia de Partes

“SAROP”, de conformidad con el articulo 39 del Reglamento

Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy

Administrativa. %/

5



. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 72/2012 ___ /"

f). En contra del anterior acuerdo, el Sindico

Municipio de Querétaro, Estado de Querétaro, promueve law@
presente controversia constitucional como primer a to\@Le\V | <\
aplicacion del Reglamento Interior del Tribunal F;ﬁeral\de/ I~ \\\
Justicia Fiscal y Administrativa. o \ ‘ AN
- SRS
Como se puede apreciar, el prlmer acto de(p on de @
la norma general lmpugnada en esfa \Q verS|a<\ \
constitucional es el auto de doce de }umq\dé/este ano/ \\/
dictado por el Maglstrado Instructor de! la@? a Regional deL\ =/
Centro Il del Tribunal Federal de Just/ icia Flscal\v //
Administrativa, en el juicio C&Wﬁéﬂél?o admmis’fgtéb
613/12-09-01-1, por el que /ge “tuvo./por n@i@;ﬁg la
presentac:lon del escrito de &ntestaplon de dgmaheL$del

C Yy
‘M-unicipio de Querétaro.: /f\ —/ /
”\

//\

Por tanto, dicho %Lo ﬁonstltuye una{%esoluc:on
Jurisdiccional emde Rﬂu@nte la msi é del . juicio
del Tribunal

contencioso admi \Q del conogimi

Federal de Justici 1%3! y Admlnls@/
po

trata de un Coﬁk téf re érganos,

105, frac\@ )l, de la Constitucion

se refiere e B%
Politica c@; F\t dos Uni

n

res o entes, a que

5 Mexicanos, respecto del cual

e sl se afectqg esfera de comp«atencia y

deba deci

atrlb}mégs del Munlcpm\\aﬁor en tanto los tribunales

oranqos al sustan@var\& lﬁgtrwr el procedimiento de los

e/ antos some’ud@f qsu/conommlento ejercen fcncultades
,dqcépfro! jurl§q¢* onal respecto de las cuales, por regla
an\eral no se -cue: \t nha la competencia del 6rgano para

conocer del asunto o de la cuestion litigiosa que resuelve.

Asi, el referido acto no es susceptible de impugnacion a

través de una controversia constitucional, en virtud de que
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NN “CONTR% CONSTITUCIONAL ~ PROCEDE  DE
Q\J | MANER A EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO

/T~ < \‘A¥

~ que resulta ing )li 'abl'e I_é jurisprudencia 16/2008, de rubro:

~

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 72, 2012/
se haria de esta via un.recurso o ulte‘rior/\rpe@jié defer:sM;S
para someter a revision la misma cueNsﬁén\@ig'yasa debatida
en el procedimiento natural, o bieﬁ;\a\gpe/étos de mera
legalidad, lo que es inadmisible méd\!g\n?é /ésta via. @84\357
conformidad con la jurisp-rudenci@\@@:rjérc; P.1J. 117/2@@6\}\/5&3
rubro: “CONTROVERSIAS C %i’liﬂélONALE&Q\NQ?SON
LA VIA IDONEA PARA/@@H@EA TIR Rl/EﬁOLg\}SiONES
JURIS[)’;ICCIONAELE'S,L- A i/@\"\ﬁmwo Qgg@};LEGUEN
CUESTIONES CONSTITUCIONALES.”, consultable en el

Semanario Judicial de |

d » ‘, y _13': - - \\ — /
Federacion y/ésu{ia/ceta, Novena
o T, /- T \\ . .

B },‘.‘1 . EN — //‘ e \ \ ) \
P i S0 * R \ — N4

i AR YA -~ &
dos mil, pagina‘mil.achenta y@chc
TN / ! \ |
' SN e e i
En el c@\@ Se. actualiza.la .excepcién a'la regla de
. B \._\ AE L - /\ 2

improcedencia-de las: ‘*C,o:mtrq'.u &

SRR AN LI DTy s »4:/;4//'-. /7\777 H ‘Q Ty . : P
resolticiories jurisdiceionales“dado gie no’sé controvierte la
~ ) S, B
com;/etfenpla/ del Tribunal sara emitir la resolucion
QV \ N e~ ay T R B :

umcnplo actor la impugna como

, 2/

i@g@a | sino, qug\
: os articulos 39, Gltimo-parrafo, y

b B

“octavo dél*“Reglamento Interior del

nal Fedea & StEClaFISCEll y Administrativa, de ahi

\\/\7 \\\ > ) Lo o . ~
ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR ATARE
A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL

<§L@7N ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO”, en virtud de -

NV . . - :

qu@ dicho criterio deriva de un caso excepcional en el que
subsiste un conflicto entre érganos jurisdiccionales de un
mismo Estado —Poder Judicial y Tribunal Contencioso

Administrativo, ambos del Estado de Nuevo Lebdn—, y se

- refiere a la falta de competencia del segundo para conocer o

4/7.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 72 / 2012 /™

' {
juzgar los:actos emitidos por el primero, es decir, a la falta de’ S

VAN
competencia del érgano jurlsd|cc:|onal emisor del /a%tqw /
\N/ . ~

impugnado para conocer del asunto, siendo el conocgnmto : (N
del caso en si (mas no el contenido o los alcances dﬁ‘i falto} k/ /ﬁ/\\\f
que actualiza la vulneracion a la esfera competenc@ déigmte \ ( O/

[ (O
legitimado para promover la controversia consﬂ& aﬁ : \\Q

En ese sehtldo el Pleno de este Alto Trrgunay\sustento el A \‘

criterio contenido en la tesis jurlsprudenc;a]l WZOTZ/ de rubro, / \\

{\\ ~ \\\ / :
texto y datos de identificacion, siguientes: \ /( -
N
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA \\/ N )

IMPUGNACION DE LAS CONSIDEéAz:Tp S DE FONDQ\ <§ / /
DE LAS RESOLUCIONES DE LOS TR?B NALES DE
CONTENCIOSO ADMINISTR/ ﬂvg POR SuU P#@lo\
CONTENIDO, EN RAZON bE SUS EFEC'l/OS @?\
ALCANCES, CONSTITU MOTIVO MANIFIEQT()/E
INDUDABLE DE IMPRQC@E‘UNN\CIA QUE co:(u@v) AL
DESECHAMIENTO m@hANd DE LA L)e\k A. El

C

Tribunal Pleno de&ld@%ema Corte diu cia de Ia

Nacién emitié la /Erkp(udenc:a P./J. 16/ “de rubro:
‘CONTROVERSIA -CONSTITUCIONAL ROCEDE DE

MANERA. ,Xéﬂ?m&mL AUN  CUANDO EL ACTO
' >ION JURISDICCIONAL

) SENTIDO, SI LA\ IESTION A EXAMINAR
ATANF\ LA PRESUN VASION DE LA ESFERA
con@ErE\NQ AL DE UN G

NO ORIGINARIO DEL

que la excepc:on a que

/se/ refiere dicho crlteno\(% se actualiza cuando de la
\demanda de contEoVerSJa éepst:tuc:onal se advierta, sin

ANV,

/ __duda’” alguna, Npua ~-no/ se esta ante un conflicto
\ \}ompetenc:lal ehtre\organos poderes o entes, sino que
/ B \ —lo efectlvazﬁ\\nt@ﬁugnado son las consideraciones de
s | fondo de la resoluc¢ion de un Tribunal de lo Contencioso
V Administrativo, toda vez «que Ila controversia
constitucional no es un recurso por medio del cual
pueda someterse a revisién la misma cuestion litigiosa

debatida en un procedimiento natural; por ende, en este V

caso se_actualiza un motivo manifiesto e indudable de
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 7

FORMA A-54

& «. Q i improcedencia que conlleva al desechamie ?bwg plano
: uu ®> )
4 . ““V%\Q\) \PW de Ia demanda, en términos del artlculo 25}@# la Ley
%1\:;[\\\3— G // Reglamentaria de las Fracciones | y\\ chulo 105
S de la Constitucion Politica de los Eétzﬁos Unidos /\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . Mexicanos.” (Consultable en el Sgnaﬁarﬂo/ Judicial de Ja" ,,7
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LA NACION Federacion y su Gaceta, DeCIma/ Epoca, libro IX, tomd 7\\/
) /
correspond/ente al mes de junio_ de/fd /é mil doce, /gagmay
dieciocho). : < \ \7

No pasa lnadvertldo/ qug\es Mummp@ aqtor pretende
sustentar la procedepclfa\de lzi controver/sre\kbnstltumonal
‘manifestando que no@pu na la resolucj\nqur(sdlcmonal por

-

Vz.“'

vicios proplosﬁ smg Como'prlmer actomle )caCIon de los

s ».-.~ ero y octavo del
| ofg Justicia Fiscal y -
rigRficial de la Federacion
trecg/ de\nowembre gle\d Y
’cwcupsta@ra Mo hace' proi:ft
Puad%vmcularse ‘el e eltel

dic snormas del

il nueve pero esa

g Ia acc:lon dado que no

/%rju e;o ‘corfo s1 e trdtafa
/ -

)L}lubhcgcrgn la presentacnon de la demanda resu\tana

NN
\)/; | ext&mporanea al haber transcurrido en exceso el plazo de
— \’ \
/ <\\ RS trq}nf(a dias habiles que prevé el articulo 21, fraccnon ll, de la
KQ/ Ley Reglamentana de la matena y la cwcunstanCIa de que el

Municipio actor no pueda impugnarlas en el juicio natural, a
través del recurso de reclamacion que prevé el articulo 59 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

tampoco hace procedente la controversia constitucional, al

4/ 9



/>

entre partes. | | \Nﬂ/ |

SN N\

En consecuencia, no existe duda de que é\ac% >/ Y/

S .
impugnado constituye una resolucién Jurlsdlcmonc{k/dlctada /ﬁs}/\
durante la instruccion del juicio contencioso a@mlstraﬁvo Q\
613/12-09-01-1, seguido en contra del Munici@ ‘By se NY%

- \Q

actualiza la causa de lmprocedenCIa que pre( eci\}trculo 19, 4\
fraccion VIll, de la Ley Reglamentarla/dé\a mclterla en/ \\/

\

relacion con el diverso 105, fraccion | Qe la Constltumm

Federal, la que se hace extensiva a }%s normas gen«arales\déf /\ )/
" que se trata, en virtud de que eé\as/ p;se combazerric@

motivo de su pubhcacnon oﬂua// snﬁs\\por virtud Q%Qac\@ de

aplicacion que invoca el prom&(e\ce/ por lo que /aun};qﬁndo

se admitiera la demanda fseﬁ\ustancnara el Pr&ged)mento

no seria factible llegar Kuna sconclusion ehv;af /a siendo

aplicable la tesis jur?p@denmal numero. @XI/ZOM de

rubro:

(Consul

Novena - E)?}'s\, mo XX, correspon nte al mes de dicienbre de
dos , pagina mil ciento? i os)

/
ﬁef Ig\expuesto y fuml‘a 0 se acuerda:
FJ S \ <

I\é/ desf@hﬁ\de plano por notoriamente
. l@m{:ﬁdente Ia~ demanda presentada en via de
-

%Ca\troverma cohs@onal por el Sindico del Municipio de

Q\L,Veretaro Estado de Querétaro.

Il. Notifiquese por lista y mediante oficio al Municipio
actor.

10
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Q&jz%é‘\\?’?gébo ‘
ST,
A2 4 . .
gﬁ'@dﬁxj\;‘,w expediente como asunto conclwdo\/7
N N P P 4
WY | N
§ - Lo proveyé y firma el Minis nstructor Jorge

|
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

. LN/ A
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Marlo Pardo Rebo“edo! qu/gnzj//a\ciua/con el lmb‘k%)do

Marco Antonio Cepeda / n@etario de'«fé\i%gcién
s

de Tramite de Contlr'io c\i*r\]stitucion s/ y de
/ _

Acciones de Incons ;ucgn\%kd da @/ S@t@aoretaria
v 7'\ \ - ) //J

General de Acuerdc;s/diest@Alto Trib ’)%8}\,\61@ da fe.

v
( '/i D) \\\/‘ /A

7
( (\\

SRR
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