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En México, Distrito Federal, se de@gosto de dos @l\dgtg se da
_cuenta a la Ministra mstru@‘a Olga’ Maria del Car len/Sanchez
Cordero de Garcia Ville el escrito y anexos/de Miguel
Aniomo Parrodi Esplnosa/g; \q [ Mumcnplé\de Que etaro, Estado
de Querétaro; recibido el Vél\tls is de julio de eﬁ&and en la Oficina

de Certificacion Judici Corrﬁ/sp ia7de. \sté Alto Tribunal,

| , reglstrado con el num 040 3 Co ste. , )

: Mexmo Dlstnto Feééral “seis de ago\’tede\ios mil doce.
/ .
V|1<;to el esc<cé/¥/ ?exos de: cuent@ Miguel -Antonlo
Parrod| Esp/nosa\SJ dico @l \M\}L‘; ipr=de Querétaro,

Estado de- Queﬁ* aro por e}q%mueve controversia
constltuc/eﬁ en contra de}as\Cama de Senadores y de

Dlputagos\mlel Congreso deja nién, del Poder Ejecutivo

|

Felede/raleeF Secretario | @-}o nacion, de la Unidad de
G “éin%é dicha Seﬁe&” ~asi como del Tribunal Federal

&

dadesb enadoras: | i
. Con de la Unién, por conducto de la Camara de

» Sen%zdorg e la Camara de Dlputa'dos se reclama la
iniciativalzdigcusion, deliberacion, votacién, aprobacion y
/ (\ E exp'edlqibn ") de la Ley Federal de Procedlmlento ‘Contencioso
\\// A;n?in\:stlattyo particularmente de su articulo 58-2, primer
/ /\\ p(’z'rafo Jfraccion I, y de su ultimo pérrafo, reformado mediante
“\\\\J /“ ife\creto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de
TN — / \
/ \ N ngmbre de 2010 y en vigor a partir deI dia 8 de agosto de
Q\\ |
K ~/ /’ﬁ w"
\\/

2) fDeI Poder Ejecutivo de Ia Federacién, por conducto del
i Pres};dente de la Republica, deI Secretario de Gobernacién y de
la lgnidad de Gobierno de la Secretaria de Gobernacion, se
‘ reclieirima la publicacién en el Diario Oficial de la Federacién de

la LF%y Federal de Procedimieﬁto Contenéioso Administrativo, -

partlcularmente de su artlculo 58 2, prlmer parrafo fraccion Il y

de su uItlmo parrafo, reformado mediante Decreto publicado en
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el Dlarlo Oflc1al de la Federac:on el 10 de dlClembre de 2010 y

en vigor a partlr del dia 8 de agosto de 2011. E
' 1
f

* Autoridad Ejecutora o ; /\\
3).- DeI Trlbunal Federal de Just:c:a Fiscal y Admmrstratrvé{ por j

conducto de su Sala Reglonal del Centro II, se (9{ wa\gf 7

i : | - ) VL
primer acto de apllcaclon en “agravio del Mu%?ilpw /99

’ Queretaro, de. la Ley Federal de Procedimiento Co em}l?oso

parrafo fraccion Il, y . de su ultlmo parrafo, refo/ mammante ; Q \\‘
Decreto publlcado en el Diario Oficial de la Fedeécfé/n el ‘[10 de / \\ 7

dlc1embre de 2010 y en wgor a partir del dia 8(He argosto de/x \\ /"

Administrativo, partlcularmente de su artlculog orlmer

/

201 1, que tuvo Iugar mediante el acuerdo &fechﬁ 22 de mayéxf \\\\
del 2012, dictado en el expediente 1379/12-09 01-8, por Ia Sala\ D)

' | Regional del Centro I suprac:ta% veg/ el que dete* iim<
desechar por notoriamente extemp la de:@mia\dg
nuIldad promowda por el Municipio deEDueretaro ' \

) z
Deblendo puntualizarse que el acuerﬁcrde fecha 22 de ma@o del |

2012 supramdlcado no se/ ee@}@ por vicios prypqu, smo |

unica y exclus:vamente cmy\\prm}er acto de aphca{ /h de las.
. normas generales reclamaéas \ <®

4).- También se r /Nwtodas y cé{ —_unha d<= Ias ;
e Ies actos que se | |

consecuencias deri y que se deriven'c

precisan en los ln isos 1@3} precedenﬁ\\/_

Con funda J?los artlcm@\ 105 fracolon I‘ mcnso |

b), de la C/o
S
Mexicanos; 4°\\o§rrafo pr|

segundo%ﬂa}ey Reglame
del citado p{écepto constrﬁuébpal se tiene por presemado al

11 parrafos -pnn["lero y

a de las Fracmones Ly Il

propqov te/ con iaiwpe@bﬂalldad que ostenta de
co fcmﬁ“dad con el\antlculo 33, fracciéon VI, de la Ley
<g§hma MumabaLde\}\Estado de Queretaro, y en t<=rm|nos |
%‘e j constanc;las exhibidas para tal efecto; asumsmo por
designados delegados y domlcmo para’ oir y ;recnblr

notlﬂcamones en esta cnudad

1
N
i :
En el caso existe un motlvo manifiesto e mdudable de

improcedencia que da lugar a desechar de plano la pqesente
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‘«1‘( fa U de la menuonada Ley ReglamentarlaQ ﬁ/
) ) Loy / i AN
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\
| En efecto, de la revision int de la demandé yusus
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION f %Fa\ /
'SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANAC!OlaneXOS se advierte que sédaci\ua(za la gaekax de

lmproc,edenc:la prevista en el/@ﬁtc/ /19 fracm;m \711& de la
N
. Ley Reglamentarla de la eria \n reIaC|on co eVartmqu
t materi, & %

105 fracmonl de la Coryétltub@% ederal@ \\

\\\\‘ ) ) /7\\\ ]

E De==| primero de/ los préceptos queb/anteceden se
| adv1ei“1te que Ia \mﬁro;zedencna /bla l@ controversia
cionst:tucnonal pu Q’aresultar due algunagé/pﬁsmlon de la Ley
Reglapwentana %e Iév%terla /Alo C @ considerar.no

l O\ ‘
solo Ias que! e(gpec:lﬂcamente prey

Q

’\fal ordenamiento, sino
mclusto Iés queﬁ;uedan derlvaf d@l_ unto:de normas que
rigen | el/srstQNa de contrél/c\onshtuc:lonal ‘del que forman
p'artettzﬁa ve/z que, en mgﬁ%el artlculo 1° de Ia propla
Le <JJ \rema Corte \e usticia de la, Nacién conocera y
er @%@nstltumonales a que se refiere

lg 105 de la Constltucuon Polltlca de los

) D tos de identificacion son los SIgmentes
I |
SO “@GJ@'E’QVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE
| /\\/ - jcgUALmE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA
\ \\/ ) /‘\EN LzA FRACCION viii DEL ARTICULO 19 DE LA LEY
/ ;k — (o RE}GLAMENTARIA DE [LA- MATERIA; -NO- - ES

[

%? / | \ fKIB'ISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA
. DI?POSIC’:ION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO:
- EN, lESE ORDENAMIENTO JURIDICO ”

'(Consultable en el Semanarlo Judicial de la Federamon y su
Ga-ceta -Novena Epoca ton‘fo XX, correspondlente al mes

i }» . if '

derlmembre de dos mil cuatro, pagina mil C|ento vemtluna) (}/

4" '
! | 3
i
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Los antecedentes del acto impugnado que expresa J

AT . . i /\:\' /
Sindico promovente son los siguientes: , ey
LS Sy
S N\
a) EI treinta de julio de dos mil diez, el Dlrector Ge=§eﬂd§/ /j\; S /.
~ Salud Animal del-Servicio Namonal de Sanldad Ih )ﬁfd\i' //"\?\/
Calidad _ Agropecuaria, de Ia Secretaria de&cr 1/ura Q\Q
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Allmentaggn edlant /\\QQ
oficio B00.02.0589 ordena la practica de/ \uﬁw} vuta deA \\\/
DN
verlﬂcamon e inspeccion admlnlstratlva a/ras\hsta%mor}es de\/\\\/
NS
Rastro Municipal de Querétaro, Estado deQ\uere aro. . /\?\\
‘ v \\\‘///\/
b). El nueve de marzo del @d/dn urso, el Dm:cf\/r
General de Salud Animal del Servic \Nfonal @ x\a d,

Inocuidad vy Calidad Agropecﬁar\ab de la Se;zfeﬁmg\v de
- Agricultura, Ganaderia, Deseyrel Rural PescayAkmE sntacion,
mediante oficio B00.02. 0209\@5 la resolucucm pht)zada en el
expediente DGJ/6984/2(/)1<@ derivado  d¢ %cefdlmlento
administrativo mstrund&en C\ntra del ,ﬁés{aiglemmlento tlpo

inspeccion federal némne{emz denoming Rastro Mummpal

de Querétaro, pof @nes a la l:e&\f{ederal de Sanldad

Animal, en cuyés lutivos ordi&' poner como sanCIon
d

admmlstratlvial\ astro Munici

ie Querétaro, una multa de
mil dias dg salgﬂo minimo
Federal, 6;1'\\110 lacion al amc\@106 de la Ley I-ecleral de-
Sanidad Qnr@al en concgf{krma con el numeral 167 fraccion

XX)WH y\17d del ordeﬁamlemo legal invocado; y que= se de
vusta\é la 9utonda ee@dadora correspondiente, para que en

| vigente en el Dlstrlto

/8@!‘8{% de sus atrTbu\é@!es provea lo conducente. Resolucion
@duce el Municipio actor conocié hasta el veintitrés de
marzo de este afio. '
¢). El veintidés de mayo de dos mil doce, la Sala Regional
del Centro [l del Tribunal Federal de Justicia F| cal y
Administrativa, dictd acuerdo en el expediente de‘I; juicio

contencioso administrativo 1379/12-09-01-8, por el que

4
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1.\,‘ ' /
m‘ &U%W VO desec'ho por notoriamente extemporarZ( ea la-demanda de
\~<N“ \/

\\\ Sy fo'-.j{// nulldad, promowda por . Mlnerva /de J@/ Vega Frias,

n\f.‘
28

representante legal del Rastro Mumqgalwfe Quereta{o en

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAClCNnrtud ‘de que la resolucidn que i /0 gna (pesolucnon dd“ciada ‘en

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION *

el expedlente DGJ/6984/2010 qt{e@p\ne multa de' rQ\ch;as de
salarlo minimo general vngenﬁken\gl Distrito Fe\/cieia}presulta
ser un acto consentido taci ﬁe?nte esto es\dﬁe no fue

s
controtvertldo dentro del \Qé% legal deA ﬁgﬁc;e dias que

=
establece e=l articulo 58 -2, 1m/er parrafo f@:olon ll, y ultimo

parrafo de la Ley T\ﬁergl de Procedmeqto Contencioso
Admmlstratlvo AEQerdo que preC|sa e\ekgromovente conocié

‘ o

hasta el once deﬂullddgano en c'u%\y

oYY

- d) En ecm /del anteyror ido, el Sindico del
Mumcnplg de\Queretaro Estabk) i@erétaro, promueve la
preser;ge\\controverSla c@n igional como primer acto

concfet& d\e aplicacion'. ”artl ulo 582 primer parrafo,

fr&oﬁ/&\h{ y uItlme& rafo, de la Ley Federal de

Fipocedﬂﬁlento Con)teﬂmf SO dmmlstratlvo

%'\"n Junsdlcmonal de veintids de mayo de este

f\ \\ \':wto o re%
N |
) afo, »dlCt@%j, el juicio contencioso. administrativo 1379/12-
/ ] @ =/ 09-01: /8 qpo el Magistrado Instructor de la Sala Regional del

\\// Cen?trcrﬁ;t del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

SN P /
/\\ \‘ A%;Imlmstratlva por el que se desechd la demanda de nulidad
N /\p otoriamente extemporanea, que hizo valer Ia
/ N %\?’
K\Q ) . rNsentante legal del Rastro Mummpal de Queretaro por

: c'on3|derar como acto consentido tacitamente, la resolucion
- dlctada en el expedlente DGJ/6984/2010 que impone multa de
mll dlas de salario minimo general vigente en el Distrito
Feder|al por no presentar su demanda dentro del plazo legal

de qumce dlas que establece el articulo 58 2, primer parrafo,

¥

5
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_ . N ,1,
] fraccic’)n';ll,' yi ultimo parrafo, de la Ley Federal d

‘ Oy
Procedimiento Contencioso Administrativo. - ;/NV /
| ~ \‘\N/ . A
Por tanto dicho acto constltuye un acuerdo deQa Saq"“- Y
a/ﬁ \a A /hl\\/S
Regional del Centro Il del Trlbunal Federal de Justh; /ls I Yy A
Administrativa, dictado en ejercicio de la.funcion Msdu%c onal Q\\

que declara se actualizé la causal de |mproceé;nc I’eVlSta = @

/ ~/

en el artlculo 8°, fracc:|on IV, en relacion con é \eral 58- 2

, \\/
parrafo prlmero fraccion Ii, y ultimo parrafo a bcé de la Ley /\ ).
A \ /
Federal de Procedimiento Contencioso B@‘mm /stratlvoﬂ en\e 2
, \jm\

procedlmlento en el ambito federal, sémetldo a su juris dlcc%n
por lo que no se trata de un confhct&ent‘re%’ganos pqde@ o]
entes, a que se refiere el artéuto\\t\S frac:czlé*n%“]L elé la
Constitucion Politica de los Esfadgs Unidos | N Ma&lkﬂos _
respecto de los cuales deb@ chkdlrse si se aft \{;/ no la
esfera de competencia y/émgucgnes de la pa{ /ac tora en |

/ '\ o
tanto los tribunales Ws al de los. comfllctos
cu

Ita es de contriol

. N -
sometidos a su co i@wto ejercen facl
jurisdiccional, es décir, elven una contienda entre partes
J . , Tesu 8\ P

respecto de las cuales; por regla general no se cue: tlona la

competenma }j&%no para cén\ege del asunto o de la

cuestion Iltlg@sqqu;e resuelv B!

\\/

A . v
Asi, Qg o acto noeé\ﬁsceptlble de lmpugnamon a
traves | de&uﬁ controvargla &mstltumonal en virtud de que se
haryé demqst{wa un re?\;ur&ob ulterior medlo de defensa para

somiter/ a rewsm/n Ia\{?@srﬁa cuestion Iltlglosa debatlda en el

p(eeﬁlmlento na?mq j) "bien, para cuestionar aspectos de
Keka/(egalldad lo que es inadmisible mediante esta \/la Ello
de conformidad con la jurisprudencia nimero P./J. 117/2000
de rubroi “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA
VIA IDONEA PARA  COMBATIR  RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN
CUESTIONES CONSTITUCIONALES.”, consuitable en el
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3' WW:’ \N“P Semanarlo Judicial de la Federacién y/su Gaceta, Novena
N :“‘NQ
ﬁl’i B f° W Epoca tomo XII, correspondlente al @ de“pctubre de dos
ﬁ\so [\\\]'“ v//

=75e” mil, pagma mil ochenta y ocho. \\/
\

N\
N\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ]

SUPREMACORTEDEJUST!CIADELANACION NO pasa madvemdo que ﬁr,M"unlC(pIO actor ﬁkeﬂde
sustentar la procedencia de Ia\sontfo /erS|a cons’ﬂfu&%ﬂal al

| » !

FORMA A-S54

/

argume=ntar que no impugn %rc—:@plumon jurls%lm\c\Tgnal por
VIICIOS iproplos y que no cu;—z»stren\aéonsmeraﬁoﬁes\@ fondo de
dlcha rlesquCIon sino que\écla?a su IﬂV8|yl}i€ZiEDOX constituir el
pnmer acto,; de aph{amom\ de la norma rmpugnada sin
embargo la resolucnon\q\ue s/e lmpugna \en\e\ste procedimiento

constltumonal repre/s? a la deC|3|on J@}S@I&:lonal sobre la

|mproceden0|a preseMa@Nﬂ oranea de la
demanda del(\@ocedlmlento tencioso  administrativo
promowdo _por e“F MunICIpIO acp to es, un aspecto

I
mera er&e\ﬁesal por IQ % se trata de un conflicto

da S|gn|f|car una posible
vxoﬁ la esfera \/\e%mpetenma y atribuciones que
cons uc:| nalylegalﬁ ente orresponden al Mun|0|p|o actor.

entre {p@@\res u drganos. que

ia de Ias controversias constitucionales

nto en el : no se actuallza la excepcion a la

| jurisdiccionales, prevista en. la tesis

> | Tribunal Pleno 16/2008 dado ‘que no se

gﬁ@competancxa del Trlbuna| Federal de Just|C|a

\ /\,' [ 'QQ,E(ctmmlstratlva para conocer del jUICIO natural —
//\\/ suﬁl;esm tratado en la controversia constitucional 58/2006 de
\\\/ / /\ EqL@iderlvo el criterio mencionado-, sino lo que combate el
@\\ | M@}rplo actor es el articulo 58-2, uItlmo parrafo, de la Ley
Q/ Federal de Procedimiento Contenmoso Administrativo con

motlvo del primer acto concreto de apllcaClon en su perjuicio
que. hace consistir en el acuerdo de veintidos de mayo de dos
mil doce por el que se desechd por notoriamente
,exftemporanea la demanda de nulidad promovida por el
Municiﬁ)io, esto es, se trata de aspectos relativos Aa/

i
|
t

7
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proced‘ir'niento jurisdiccional del que es parte, lo que en

alguno actualiza la excepcidén de procedenua i
r

controversia constitucional. - : ;t 4*'
Por Io anterior, resulta inaplicable Ia Jun{mdemcna /f\\\/} ""
) ) ,/A Q\w
16/2008, de rubro: “CONTROVERSIA CONSE‘U /oNAL I~
PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CU(D%EVIT ACTO ®V
IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISpng AL EI\D \V

ESTRICTO SENTIDO SI LA CUESTION A EX. AQWAB ATANE A/ \\/
LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA{ COWETENCIAL QE\\ )
UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADOX’\ en/VIrtud de q\ue
dicho criterio deriva de un caso excefﬁgzlpp en el que sub3|§t§/ /

un conflicto entre érganos jurisdi leN un mlamg

—Poder Judicial y Tribunal ContzQn Do Admlnlstratlvakénlbos

del Estado de Nuevo Ledn—, sé refiere a' la J@alté/ de
competencia del segundo p{a\\anocer 0 Juzgﬁr\los actos-

emitidos por el primero, ?/s Q\cnf é la falta d <m}vetPnCIa del
érgano Jurls_dlrccnonal S\Nde} acto mpuéQ
del asunto, siendo cowlento del SO e/n si (mas no el
contenido o los /%aaﬂ del fallpi\i%\/que actuallza la

vulneracién a Iaﬁ ompetenCIél\ | ente Iegltlmado para
‘promover la cerh& a consti uménék / | |

Asrmlsrgo Qbﬁeno de es

treinta d/e@qero /je dos mil d‘oZQe/ el recurso de reclamacxon :

o/para conocer

o Tribunal, al res oIver el

62/2011 CA(\wterpuestQﬁepef<I\/Iun|C|p|o de Zapopan Estado |
de Naﬁ\scp/
Jurls}tiudeﬁmal 7/2012¥Qrubro texto y datos de ldentmrac:lon

O ~ i
Qg@eﬁes \\\J ' R

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION 5
DE LAS CONSIDERACIONES DE FONDO DE [AS
RESOLUCIONES DE LOS TRIBUNALES DE E;LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR SU PROPIO
CONTENIDO, EN RAZON DE SUS EFECTOS Y ALCANCES,

CONSTITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE|DE

B
i

sustenteﬁek\ oﬂterlo contenido en Ia tesis .
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§ MUE O : l} / S FORMA A-S4
%’ W%\Q V“ﬂ' IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA AL @s@stAM/ENro
\‘c/c\‘N\\ i
«;;i [\ Lr]‘, fa | DE PLANO DE LA DEMANDA. El Tribunal- /Pleno de la -
\\\&/ : Suprema Corte de Justicia de P%\\N cion emltlo la
SR | %
| ‘ -
PODER JUDICIAL DE LA FeDERACIoN’ JUT lspr udencia P.AJ. 16/2008, de (Db(o CONTROV?I{?SIA
‘SUPREMACORTE DEJUSTICIADELANACION; CONSTITUCIONAL PROCEf E IWANERA

i EXCEPCIONAL AUN CUANDQQ_-'L AC]O IMPUGNAD'
UNA RESOLUCION JU, EFC@ONAL EN T:‘STl?lCTO
SENTIDO S/ LA CUES KEXAMIN% ATAN? A LA
PRESUNTA INVASION| D§1A ESFERA CGM\PET ENCIAL_
DE \ UN ORGANO A)RI iélo DEL E&T)ﬁDO > en la
lnt?llgenCIa de que{é\ex /epcmn a que Se\reflere dicho

criterio no sefjactuallza cuando 8& I? /demanda de

cor’wtrovers:a thgi{‘uc onal se advie v, uda alguna,
| que no 37/ esim\ante un qomfbct%; competencial entre

! organos ﬁa@res/ o entes /sm @ lo efectlvamente
l lmpugfad son las cons:d\)'a /on de fondo de la

resolulen un Tnlﬁm lo Contenc:oso
Agfil Etratﬁo toda v ntroversia constitucional

o deI cual puéda someterse a
%Slon la misma cuestigh litigiosa debatida en un
/ rg}dlmlento naturz , por ende, en este caso se actualiza
4\: / motivo manifies Indudable de improcedencia que
/ S Sy
) Ileva al degec!
AN

amiento 'de plano de la demanda, en

<\ tenurnn % ulo 25 de la Ley Reglamentaria de las

C\\\\\\/ Fracl:cnr)nx | del Articulo 105 de la Constitucién Politica

- - /} - de IosE@ s Unidos Mexicanos:” | -

/\/ A | (Cotmfs (lé en el Semanario Judncnal de la Federacion y su

/\\// ge’ta ~Décima Epoca, libro IX, tomo 1, correspondiente al

\ \/\\// :@ig*de junio de dos mil doce, p‘)aglna dieciocho).
@5\ | <\!$ bgé; ‘I‘{'“a circunstanCia”dé' que el Muniéibio actor en la

\V/ : demanda |mpugne ademas el articulo 58- 2 primer parrafo,

fraCClOFI Il; y su uItlmo parrafo, de la Ley Federal de

, Procedlmiento Contencioso Admlnlstratlvo no hace procedente

a
l

laj accnon puesto que tal |mpugnaClon la hace derivar de su

_supuegta apllcac:lon en el acto cuya invalidez demanda, de ahi

que también resulte procedente desechar la demanda fn

.' | : ' 9
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i

~

| R
contra de la mencionada norma general, dado que no puedbf \\y
/o

desvincularse su analisis del relativo a aquél acto, comcﬁs:\m ']
N

tratara de un examen en abstracto; ademas, cabe ga | AR QN
L ,/:«.AT*Q —
| que, aun en eI supuesto de que Unicamente se reg:l ﬁa é C\'\y N
- disposicion general por su expedicién y pOSt@Kl\f ef /rma /{/ﬁ%\/
N
publicada en el Diario Oficial de la Federac@l H]ez de ' \\Q

diciembre de dos mil diez, resultaria axfem@nea Ja@/\\®
‘ )

presentacnon de la demanda al transcurrir eiﬁaxgaéo el plazcy \\/

para ejercer esta via constitucional, conforma/\a lo dlspuem
\

por el articulo 21, fraccién |l, de la Ley\%eglaﬁﬁentana de \la ‘\
matena que dlspone / Z / / 7 . <§

- “Articulo 21. El plazo para la l/ grpg cron de Ia<el7 n\dé
serd: — S / // ,/Jg\\/;
(...) / \ | /// /

ll. Tratandose de normas\ generales de ¢rgﬁ1ta dlas
contados a partir de/ dia_siguiente a Ié\tefha de su

- publicacién, o del diaslN:eMe al en qlfa se produzca el

| primer acto de an icacion Zie la norméque -dé lugar a la

/T2

.39 ~—/ !
controvers:a ¢&\\ ,
e

| Por lo ant %j ste dudd\d

constituye unaresolu Ion juri 'lonaksobre la improcedencia
por la S&njacbn exterﬂ%
procedlyq céntenmoscr a&m_ nlstratlvo 1379/12 0‘)-01-8

\ )
promov IdQ pﬁ el Mumcipm actofwy se actualiza en la pre,sente
|

\\

w,,”“,,,,,/

e el acto impugnado

a de la demanda del

~ Ty

coni/ ov@a constltu&ﬁaT\la causa de lmprocedenCIa que
pre\)e\el ayflculo 19\ffaceton VIII de la Ley Reglamentarla de fa
’{{atérg en relacnﬁw el diverso 105, fraccién |, de la
Constitucion Federal la que se hace extenswa a la norma
general de que se trata, en virtud de que ésta no se combate
con motivo de su publicacion oficial, sino por virtud del acto
concreto de aplicaciéon que invoca el promovente per lo que
aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el
procedimiento, no seria factible llegar a una con'cluaié.n diversa,

10



CONDOS 4y, | ~ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 78/2012

. | s —
! : . ~ / .
Q L S%\\J% ’ | /7 S FORMA A-54
)
“

(al 0,

\ w\\ \‘qm SIendo apllcable la tesis Jurlsprudenmal mfjme@ . LXX1/2004,

3 \‘s/é‘NQ\)
‘& f° W de rubro . | PN ﬁ/
i\\\i / T | BN
%’ 3 [} . \N/

: “CO’NTROVERSIA CONSTITUCIQNAD PROCEDE A SU
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION / |
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DESECHAMIENTO DE PLANG s& LA CAUS S
IMPROCFDENCIA ESTRIBA EN/ “UNA CUEsrlqubE
DERECHO NO DESVIRTI@I:E EpN LA TRAM‘r ION
DEL Juicio.” \5 B
(Consultable en el Semangb\

L

Gaiceta Novena Epo;za \mo )(X correspondTe\te al mes de

dlClembre de dos mil c\éiro paglna mil c:ghtbveﬁldos

O N

cial de la- Eqderacmn y su

, 'Ppr lo expueéyg/y &ndado se acue< % //
i\ , N
I..f. Se @es\ﬁc}é de WI%QJ por  notoriamente

5 :

F

en via de

| o; ,
Y E
s y mediante oficio al Municipio
ctor. i}
S
/

,\ Una vez/qu

A

| //\i// S?cﬁgt;(ﬂ\q c?le la Secmon de Tramite de Controversias
\\\// C;{Jhs\tgucmnales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la
<§\\\ \Su&éﬁgzratana General de Acuerdos de este Alto Tribunal,
J | A
~/ N

dlctado por la Ministr
Cc?rder de Garcia egas, en la controversia constitucional 73/2012,

promovuda por el Municipio de Querétaro, Estado de Querétaro. Conste.
JGTR 1





