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SUBSECRETARIA GENEQ\L\DEACUERDOS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE TRA@\FENEE CONTRO'Q_/EERSIKS

CONSTITUCIONALES, Y_ 15E ACCI \DE
INCONSTITUCIONAUDAD\

. A \J
En México, Distrito Federal, a tﬁe: e\ﬂ%to de dos r&@o@ se da

cuenta al Ministro Instruct amon Cossio con el
escrito y anexos de Renat rio Luces Rosales/}?mdlco del
Municipio de Jonacatepe " E \dee More ado por la
Oficina de Certificacion Jng v, Correspondgnda de este Alto
Tribunal con el nimero 0411 Qo ste. /},,/ \\/

J’ /\\ ‘

T
México, Distrito Fede(aIA\ tres de agostb\de/dos mil doce.
%

\/ .

49 'Luces Rosales,

Visto el oficio y>anexos de Renato
Sindico del Munncf&&dg ?nacateped
que promueve/gen\% rsia consti \nal en contra de los
Poderes Legls@:wo del estado de de ‘ '
Superior c}é Flk\allzamon delﬁ r/so estatal;, y a efecto de

proveer \nd /Cente sobre\e mite de este asunto, se tiene

en cua/ntalo\sggulente <§

la

~— N
ra@n de invalids:
I

N‘; DEL C@NGRES

/

/ b) DE L3
/ ] A gsso DEL ESTADO DE MORELOS:
\\ ’/’J EJAx\Elf OFICIO NUMERO ASF/0326/2012 DEL INICIO DE
\/ \\\ kl_/?m \AUDITORIA ESPECIAL AL  MUNICIPIO  DE
N il JGNACATEPEC MORELOS.
%\\ \J B.- EL OFICIO NUMERO ASF/0327/2012 EN. EL CUAL

REQUIERE LA ENTREGA DE INFORMACION DEL AREA
FINANCIERA CONSISTENTE EN:

1.- PRESUPUESTO DE EGRESOS PARA EL EJERCICIO
2012. '
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2.- BALANZA DE COMPROBACION DEL PRIMER Y
SEGUNDO TRIMESTRE DE 2012. |

3.- PLATILLA (SIC) DE PERSONAL DEL EJERCICIO 2012/
POR AREA DE ADSCRIPCION, ANEXANDO ACTA ‘DE- ./

/
CABILDO EN DONDE SE APRUEBA. C\)/ﬁ /<\\¥7
— \\\\7/ h,, N
4.- OFICIOS DEL PERSONAL COMISIONADQ/ EN EL ( s}/\
EJERCICIO 2012 A OTRAS AREAS DEL AYUNTAI@;T&’/ d\ .
: S
5.- TABULADOR DE SUELDOS AUTORIZADOS @ EL ©V
EJERCICIO 2012, RN @(\
[ (V) O
6.- TENER A LA VISTA LOS EXPEDIENT\EQ\G@MPLETOS RN
] o Oy )
DEL PERSONAL QUE LABORA EN EL A,@QT((MIENTO. A
\ ) | ~
/) /\ﬁ S
7.- ACTAS DE CABILDO E INFORMES\BEL,,/%ECRETAR/ O

- a . )
MUNICIPAL EN DONDE SENALE/ gy\/NUMERO SE (SIC) L/
& /”\Q

SESIONES DE CABILDO: ORDINARIAS, EXTRAORDINARIAS
Y SOLEMNES EFECTUADAS %g@éﬁ’o DE ENER( AL
31 DE JUNIO DE 2012 Y PRESENTAR EL LIBRO DE/ACTA:
~/ (C9)
PARA SU COTEJO. — N/
AN (7S

9. (SIC)- PADRON QR@D/VEEDORES DE BIENES Y
SERVICIOS PARA EL EJERCICIO 2012. N

10-  BITACORAS ~DE  MANI

REQUISICIONES ERVICIO DEL PARQUE VEHICULAR
Q i

D DE JUNIO
REALIZADOS }fElw ERO DE El\l\i ) AL 30 U
.

DEL 2012.
N

- - ’ -PRESUPUESTAL Y
- /\@% ACION, ' PRESU
DOCUMENTACION COMPROBATORIA DEL PAGO DE

S nd
' SUELDOS, "~ AGUINALDO PRIMA  VACACIONAL
x /
REA L%@S/DEL PRIME/?Oi DE ENERO AL 30 DE JUNIO DE

2012y EL CIERRE  DEL | EJERCICIO 2011 FUERON

CONTABILIZADOS 'EN LA / CUENTA 2107-01-000-0000

' SUELDOS POR @\@ﬁg’/ OR (SIC) UN IMPORTE DE

| $4%640,198.94  (CUATRO MILLONES SIECIENTOS (SIC)
%\w&m RENTA Y\o%kio}ésos 94/100 M.N)

/ ,
~/ 12.- INFORMACION PRESUPUESTAL Y
DOCUMENTACION CO (SIC) PROBATORIA DE LA OBRA
REHABILITACION DE PAVIMENTO DE AV. PRINCIPAL.

13.- TENER A LA VISTA LOS RECIBOS OFICIALES DE
INGRESO GENERADOS POR LAS DIFERENTES AREAS DE
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SO bt
EQQ ‘L‘fl‘%%?@%%\\/gé RECAUDACION, DETALLANDO LA RELA CI;X/WDWEQ;%R/ES Y
goﬁ‘ﬁq\&\%\\%ﬁg\\\\\\? W FOLIOS UTILIZADOS, POLIZAS DE INGRégegV/ HAS DE
Qig;%%\\ﬁ}?@/‘/w DEPOSITOS POR EL PERIODO DEL PRIMERO DE ENERO
| e AL 30 DE JUNIO DEL 2012. N z/ |

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC!QN DEL AREA DE OBRA PUBLICA COI[S?S:(@?]\TE: <\;7

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION BN /- [

1.- EN EL EXPEDIENTE TE@N/C& DE LA (OBRA'

- O~/

o) N
D{‘A/(/ PRINCIPAL-

, S
EL APERCIBIMIENTO DE /@I@N DE LO SUPUESTO
EN EL ARTICULO 16, FRACCION I Y I, :gwﬁg\%bEmAs
APLICABLES DE LA LEY DE F’ISCALIZA(;%QJPERIOR

DEL ESTADO DE MORELOS."~ (D)
( \ \/\\\ %

N

) )

Segundo. Cfafryc\)}nte/c/edentes de\res/\;é;\tos impugnados
el Municipio acto&&éév? lo Sigme?f% i

El veintiz/u}a\@é/julio d&@fm\s il doce, se hicieron del
conocimiento \del\éy/untamien\t@\/c%q nacatepec, Estado de
Morelos,/@;b\ﬁgios ASF/O3%?7/ IZY ASF/O327/2012, ambos
de fecye;@in«ftgde julio del- MY en curso, por medio de los
cuale{s/@otiﬁca el inigi </ele “una auditoria especial al

AN

M@thq de Jona é

Q\infa/rmacién
NV
) del Punto de acuerdo

[ /P.O/12 de fecha 15 de julio del ano en

. N\
REHABILITACION DE PA VIME@:

\cb\ mo objetivo revisar Ila aplicacion de los
Yy )

Q\J ) B
—~_/ Teniencﬂﬁ;

\\// reCLQ‘éb\s{:ﬁ@blicos provenientes de participaciones y

. [~
TS N

/ /\\ apbﬁéif;ipﬁes federales comprendiendo el periodo del
\\/ / /\pﬁjméia/de enero del ano dos mil doce, al treinta de junio
/X NN,
%\ He@ismo afo.”
~/ /"
~/ Tercero. En el caso existe un motivo manifiesto e indudable

de improcedencia que da lugar a desechar de plano la presente
controversia constitucional, de conformidad con el articulo 25 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

/ .
Vi
3
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que establece: “Articulo 25. EI Ministro instruc}{)\>

examinara ante todo el escrito de demanda, y/\ sl\

encontrare motivo manifiesto e lndudable\de

improcedencia, la desechara de plano.” <\ \\\N/
7 ) /[
En efecto, de la revision integral de la cf(manda se /,\\/

advierte que esta plenamente demostrada @ céus/a de Q\\>
improcedencia prevista en la fraccion VI del { ?9 de la @V
Ley Reglamentaria de la materia, que estal{ ecg\@'-‘(rtlculo @ \\T
L_as controversias constitucionales son i /n))mcedentes l. (/ ) \\/
VI. Cuando no se haya agotado la via @ﬁmente preWs\ta /
para la solucion del propio confl}cto 7 en relacion cqh/ eﬁl\
articulo 105, fraccion |, de la ConsthGLdn/ P7I|t|ca de l[os{xs@os

Unidos Mexicanos. /
7
( \ N

Al respecto, este Alto Thbunél emitié /la A\\/S de
jurisprudencia P./J. 12/99 Aﬁub%?da en la pagﬁq doscientos
setenta y cinco, tomo IX /@Qﬁg\sﬁ/ndlente al més/é abril de mil
novecientos noventa &A@e de la , <?a Epoca del

'ta que a la letra

N
STITUCIONAL.-ES IMPROCEDENTE
PREVIAMENTE EL
- \EEE‘NSA LEGAILMENTE
—EL CONFLICTO O, SIi
HABIENDOLO HECHO, E NDIENTE DE DICTARSE
LA SOLUCION ~RESPECTIVA. La causal de
improce emfl}'z a que se /ref:e\fﬁa fraccion VI del articulo 19
de Ia/ Léy eglamentarla*ie\las Fracciones Il y Il del Articulo
105 de ﬁ |Constitucion \Pof itica de los Estados Unidos
Iylex nos’ implica ; Sun p]mf:lplo de definitividad para
efe ctos, de las ', cantrovers:as constitucionales, que
involucra dos cuestiones especificas que consisten, una,
enla ex:stenc:é\léggl\dp un recurso o medio de defensa en
%Wrtud del cual pued an combatirse el o los actos materia de
impugnacion en la controversia y lograr con ello su
revocacién, modificacion o nulificacion, caso en el que la
parte afectada esta obligada a agotarlo previamente a esta
accion; otra, la existencia de un procedimiento iniciado
que no se ha agotado, esto es, que esta substanciandose o
que se encuentra pendiente de resolucion ante la misma o
alguna otra autoridad y cuyos elementos litigiosos sean
esencialmente los mismos que los que se plantean en la

CUANDO N
RECURSO
PREVIS T&M RESO
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Q 1,./;,% AN . . . ~ /
I “”Z‘b@\’;\“ controversia constitucional, caso en el/que el afectado
Q3 \\EK{U\ \W it debe esperar hasta la conclusiéon del p s/; nto, para
ﬁ C;'”” s poder impugnar la resolucion y, en su ca Va@cuestlones
{&ggf\‘{\\\z ﬁ/ relativas al procedimiento desde su i ibiogﬁ /
Wn\_&

Del contenido de esta tesis y dedo\pi‘\ewsto en la f;acmon

O\
fﬁfjj‘,j‘j;fﬁ‘;‘;iﬁﬁj}ff?ffﬁﬁf’“\/l del articulo 19 de la Ley Regla@emaf /a de la mgtena /se
advierte que la causa de amproo\e/dénc\a alude al @'@B(O de

definitividad que rige para {a;}mpug/;naCM @\a&os en

controversias constltumonalész que pueden @Zrlvar los
supuestos siguientes: //\\ Q O )

\ ) ) S

\ N / '7"\\\ \/

1. Que exista una vvé le\ék‘rménte prewsﬁt\a\bara impugnar el
_/
acto; y esta no se haya\@etgdo prewaménté; mediante la cual

pudiera ser revo;,@do modificado o@ﬂéado para dar
solucion al COﬂﬂIC(l‘G 4/ A

S
2. Que habiendo, hecho valer a@o medio Iegai todavia

no se haya dlctadoﬁesolumon a\t de la cual pudiera ser

revocado,| moahado 0 nullflc
/W\ /// L v
3. Que%s actos |mpu

acto impugnado; vy,

ee\dx{mnto no ce »\_r |do esto es, que se encuentre

p)gﬁcllecnteJeI dictadoad Ia resolucion definitiva que pueda
gnada enfq/

4
/
\\ |p te3|s &mmdas, ya que los actos impugnados
\QTowenen procedimiento de fiscalizacion que no ha
Q /conclundﬁgel cual debera agotarse previamente a la

\\// Contrbve}‘sm égnstltuc:lonal a efecto de que el Municipio pueda

\\

\J\

//\\ mguﬁhaﬂa{ resolucion definitiva y los actos emitidos dentro de
\ ) /‘ \F
/\\’/ )@@é pmced|m|ento que hubiesen trascendido al sentido de la
%\\ r\sq lon como una unidad.
~/ /’

Al respecto, los articulos 40, fracciéon XLVII y 84,
apartado A, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, 38, 44 y 45 de la Ley de

Fiscalizacion Superior del Estado de Morelos, en o

conducente establecen: >
l'/”

[
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“CAPITULO III.
DE LAS FACULTADES DEL CONGRESO.

Articulo 40.- Son facultades del Congreso:

(...)
XLVIl.- Por conducto de la Auditoria Superi

Fiscalizacion, practicar toda clase de visitas, inspe lones / [
revisiones y auditorias de seguimiento, pfe\;amén ( f\\\)
cumplimiento, financieras y de evaluacion, a las mﬁ)} BN
publicas del Gobierno del Estado y de los g j <C§\>
verificando su congruencia con el Plan,/ Estatal, de A
Desarrollo y los Planes Municipales de De o, los — Q
programas operativos anuales sectorl/f \\y por @ \\
dependencia u organismo, en su caso con los programas 5
financieros o de deuda publica, rkrmmjndo las /\ \‘\
responsabilidades que en su caso procede{w {\ ~ \\/

N

N
Articulo 84.- La Auditoria Superio é de Flscallzat ién Q - Wj\‘
(ee

Congreso del Estado es el érgano/ ico de fiscalizacio
control y evaluacion del Co:@és el Estadag, [;?
autonomia técnica y de gesti an ejerci 5 @
atribuciones y de decision so sy orgamzac:
funcionamiento y resoluc:oﬁes en los terminos .
disponga la ley, y estara a cargo “del Auditor Supe rloWde

Fiscalizacion. \
/

A La auditoria Superio ﬁe\ lsgallzac:on del C/ n/greso del
Estado tendra las s:gu:pnfes f\acultades \ 45
(---)

Sin perjuicio del imrh:tplo de anua1:§é>w\ la Auditoria
Superior de Fiscalizacién / podra solicitar 'y revisar, por
periodos semestrales la. informacién \cbrrespond,rente al
efercicio de Ia /Cuenta Publica.  Las observaciones y

recomendac:o é:‘\ e/ respecti ente se tengan que
emitir debera n\b\s\/ ar en toc&\ nomento el apego a la
normatlwdaﬁ

-/

“CA P/TUL@M ’
WTAC/ON ¥ REVISION DE LAS CUENTAS

=/ \\

(\ /* \\ )

Artlc Id 38.- El proc s@ de ?f calizacion de las cuentas
7 s

plfbr icas—a que se\r er\e f.-sfe capitulo constara de las
L&
slg{e\ntes fases: % N

PR /

~N

} caso de ex%tk servaciones o recomendaciones, la
udltorla Superior “las notificara a las entidades
fiscalizadas a efecto de que las aclare, atienda o solvente
por escrito dentro del término de cincuenta dias naturales
contados a partir del dia habil siguiente al de la
notificacion;
VI. El plazo previsto en la fraccion anterior podra
prorrogarse hasta por veinte dias naturales mas por causa
justificada a juicio del Auditor Superior. La solicitud debera
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5
QO(LJ) %
< u%’ °\ contener la justificacion y presentars éfi?s ueé de Ios
3 \\f\ufg \VW primeros veinticinco dias y hasta tran idos/treinta y
(% _‘i s cinco dias de dicho plazo;

.;?ﬁ[_\\ﬁ;“‘// VIi. Una vez presentada la solicitud de\p[or p?a el Auditor
TWESE Superior debera dar contestacién d os cinco dias
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACiON  T71@turales siguientes;

< N
suprema CORTE DEJUsTICIA DELANACON VI, Concluido el plazo para qtg I} e tldad flscgllzaqga/
atienda o dé respuesta af a ”observac:an\ ¥
recomendaciones o agotadas I{S a/ccmnes necesarias para
su esclarecimiento, se pasara a. Ié apa de aiyéI@Ls\/fmal
para la elaboracion de di &ms y del ﬁlfogye de
resultados en un plazogzo mayor de sesq/h§a dias

naturales; \ O \ |

IX. Si de Ia fiscallz c de la cuen?a pﬁbhca se
desprenden situaciones; e agan presu@t(\la existencia
de daiios y perjuicios nga(\cimenda publkca o al patrimonio
de las entidades fi fa as, se procedérg a emitir un

dictamen que est,aé)lezca /
a) Los hechos &élq@&eneran s

b) Su cuantia;

c) Los bienes, rechos s, objetivos, actos

jUI’ldlCOS o partldés afectadas,/
d) El s lenYo en lo po{bky del o de los presuntos

respon able\ / .
/0 bera do el conte ]
elaporé[a ademas, un a

se@u@e@

as. acciones admit

ergran promoverss
% Los hechos e? T

ltratlvas civiles o penales que

fundan;

tos responsables de Ilos hechos

\\\ . elaborado el informe de resultados del que

Q\J /“ formaran\parte los dictamenes a que se refieren las

/ 7 fracc;bn&s IX v X, éste se notificara a la entidad fiscalizada

L /A dentro_del plazo de cinco dias habiles siguientes a su

/\ / eléborac10n7

/\\ 9(II “La entldad fiscalizada contara con un plazo de diez dias

7\\\/ Vi rhabiles contados a partir del dia siquiente al de la

// \\“”’ 4\ notificacion para promover el recurso de reconsideracion
%? “previsto en esta Ley;

\V/ Xlll. Agotado el plazo sin que se haya presentado o

resuelto éste en los siquientes veinte dias habiles,
contados a partir de su admision, dentro de los cinco dias
habiles siquientes, el Auditor Superior remitira el informe
de resultados al Congreso, para que emita la declaratoria

correspondiente en un plazo que no excedera de 30 dias
naturales;

»
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XIV. Hecha la declaratoria correspondiente por el / /
Congreso, en caso de ser procedente, se notificara dentro
de los diez dias habiles siquientes a la misma, a Ia
Auditoria Superior para que ésta a su vez notifique de gﬁa ﬁ/
de los siguientes cinco dias habiles a la entidad fISCaIL

las recomendaciones contenidas en el meMZ \c(e\ /\
resultados, a efecto de que sean atendidas;

A
XV. Las recomendaciones deberan ser atendid ;err ‘/”'\\)
plazo de veinte dias habiles contados a partir dek« i 5991[ ~ ’\\\7
siguiente al de la notificacion; < SN

N
XVI. Solo por causa justificada a juicio@ Abdltor \\7
Superior, podra prorrogarse por una sola plazo

—
referido en la fracciéon anterior. Dicha pm/ rog nc podra A §
exceder de quince dias habiles;

\ v i~
XVIl. La solicitud de prorroga debera @rézqfarse* dentro| \ )
del plazo sehalado para Ia a@ de Iqs\ _/
recomendaciones; \ e \\\

XVIll. Una vez que se acredite el defﬁdo cumpllmlenrto deﬁ% 7/
totalidad de las recomendac:ongé v ) ditoria qupenéc
expedira, en un plazo maximo cinco dias habﬂ
resolucion correspondiente, \s\éfectos g

lugar en los ambitos de com@tenma de }a enMad
fiscalizada y de la propia Auditoria Superlor [ C O

XIX. Emitida la resoluc:o \Qudltorla Sup rbr rémltlra

inmediatamente a la Com‘ Sl\\n la constanclsi/m/@ pectiva,
C

que debera fundarse %ﬁm)ﬂvﬁrse ser cla recisa y

congruente, y decidira todas las cuestio chlvadas del

expediente, para e&ef\NHe que el a\n reso emita el

decreto que corresp@dax /
XX. El proceso d flsga#zécmn culm

/
con la resofucion

dictada por eI d@la Audltorlé\$<p rior, misma que
debera conten :

a) Lugary fe /\\

b) Los ame es, co s;’d§g§c\ic§nes, fundamento y

motivos; \\

c) En su s\d,\las lrregularl in solventar;

d) El nombre de los respon%g €

e) Eﬁf los casos que corregpo da la notificacion al titular o
al r pmsﬁtante dellas \enﬁdades fiscalizadas para que
ejerc Ias/acc:oneﬁsﬁue ery ‘derecho procedan; y

f) Ehombre y flrm%utografa del Auditor Superior.

)22([ La exped/qon ﬂe Ia resolucion, no exime de las

rq\gonsabllldab‘es éair{lnlstratlvas penales o civiles a que
%hub/ere lugar confotivo de los actos u omisiones
diversas al proceso de revision y fiscalizacion;

XXIl. La Auditoria Superior procedera en su caso, en
términos del Titulo X de esta Ley.

Articulo 44.- La Auditoria Superior, en ejercicio de sus
atribuciones de fiscalizacion, podra en situaciones
excepcionales, realizar visitas y auditorias durante el
gjercicio fiscal en curso, calendarizadas o especiales,

de las irregularidades;
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

cuando asi lo acuerde el Congres \dgp/ Estado,
estableciéndose los motivos de excepc:o éu\ ortanc:a
terminos y alcances.

TITULO SEXTO \w

DE LA FISCALIZACION DE z;; S\s FEDE&A(_ES
EJERCIDOS POR LAS ENTIDADE ISCA&IZADAS T

CAPITULO UNICO (= s \\/
DEL PROCEDIMIENTO Y NORMgmﬁD/AD APLICAQLE>

Articulo 45.- La auditoria %Jeno\ﬂscahzara d> ctémente
los recursos y transferenc idgrales que se %zan por
las entidades flscallza as; roceso@ deC fiscalizacion
considerara, ademas dé\ las| bases y procedimientos
previstos _en esta ley, lo_establecido (en las leyes de
Fiscalizacion Superior  de la Federac:%&e/CoordlnaCIon
Fiscal, asi como lo Hl\}dgsto en el decreto\ en el que se
hubiere aproba el Presupuesto ‘do. Egresos de Ila

Federacion corregppyg/lfnte los conve e transferencia

y reasignacion de recursos y Ios co nve 7os de coordinacion
que al efecto ceieb\reJa Auditoria $ ior de la Federacion
con el Co fgs\a para la veﬂf on de la aplicacion
correcta de dichos recursos. / A )

\ J\ \/

~/

re/nderan ademas, la
S@Jadecuada de los recursos
0, 'por concepto de subsidios
30 %r los municipios con cargo a

Los  procedimientos €9
comprab@l\o\n de la alecg
que reciba el sector privac
otorga
ecurso

N

asi como las etapas del

—de /flscallzac:lon de las cuentas publicas,

o &
N J/ auditorias ciales
///""‘/ o /N (\ )
(L) N » o
/\\\j/ / #En\/es@ sentido, el procedimiento de fiscalizacion
N “f 7
\\ \;‘ mhewehte a la revision o auditoria especial comprende una
-/ / L ~
/\/ /\ta@\de observaciones o recomendaciones y el analisis final

paravra elaboracion de dictamenes e informe de resultados en

un plazo no mayor a sesenta dias naturales.

El informe de resultados del que formaran parte los

dictamenes respectivos, se notificara a la entidad fiscalizada:

y dentro del plazo de diez dias habiles posteriores a la

\
N9
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notificacion, la entidad fiscalizadora podra interponer 7/

recurso de reconsideracion, ante el propio Auditor Superior. \f\

Agotado el plazo sin que se haya presentado &l ree%smﬂ/

~de reconsideracion o resuelto este, dentro de los ci CON\j\éSV/ N
habiles siguientes, el Auditor Superior remitira el lr)ﬁqn}e dé ﬁ/\\\/
resultados aI Congreso, para que emita la cte“c{mg\torla ﬁ/ "sj/
correspondlente en un plazo que no excedera d&remia dias Q\Q\
naturales. - 54 /\@

En el caso concreto, el Municipio agt\\demanda Ié\\\\\\ :
invalidez de los oficios relativos al |m6|o>§ é audltorla/\,\/
especial y el requerimiento de mforrﬁq\on/ respecto, del\\/

‘/ ‘\

“correcto manejo, aplicacion y cc/ ?odla de los recursos’ /
publicos provenientes de part:cﬁaac:éh? y aportael\h/es
federales correspondientes al%l{lun(\mplo de be@e
Morelos, del periodo comprendlde de(I prlmero/ de @n\g/o al

treinta de junio del ano dos/n;u@qce 7 /) \ N
Por tanto, los a \rmqunados dér/ah de un
procedimiento de flscaﬁwno concluj el Municipio

actor debe esperar el Edg de la resoluci \mdefmltlva para

promover c:ontrOV7r(Z/7 ﬁtltumonal /e\1

violaciones come{u\g% qgue se g ha ta dicho momento
cuando, en to / podra res\n iryuna afectacion o un
—
agravio. De \k\con rario, Xegarra al extremo de que

pudleranéﬂ se todos- ada uno de los actos
.

ugnar todas las

mterme;heg n q{Je se resmtlera hlngun tipo de afectacion, lo

que nO\ gongruenteigomaﬁaturaleza de este medio de

/\\

cont/oL DN KWQ\ J/

J\

,,\En wnsecuquév\et hecho de que el Municipio actor
éa\dére que Iosﬁatﬁ impugnados afectan su esfera de
combétenc:la y atribuciones, es insuficiente para estimar
procedente la controversia constitucional, en virtud de que los
actos derivan de un procedimiento no concluido, en el que no
se advierte que haya sido sometida a la consideracion del

4
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/ %?dos y cada, (e tle
‘7 / /procedimiento,
RN

/ \ e este m rklx

Congreso del Estado de Morelos, el //Cfa% relativo al

informe de resultados de la auditoria esgemalﬁdé que se trata.
~/ /
Con relacion a lo expuesto, pokabEaLZarse la causa de

improcedencia relativa al principio ée deﬂpltlvndad en/e\ste tipo
de procedimientos de flscahzacﬁl{ﬂ(/a\anera Saﬂa\ié esta
Suprema Corte de Justicia de@N%e% sustent@m&cnteno

al resolver el veinticinco de%ychfel velntlnueve/ﬁ/gjumo de
dos mil once, los recup/%\\d‘e reclamaé\on\’ZWZOH -CA y

40/2011-CA, ambos m}erﬁuestds por el I\/Iﬁmqﬁmo de Jiutepec,
Estado de Morelos; w\NenAel pnmerQ\d&e/os asuntos se

O ‘\’\

considero lo S|gw¢r/}te @//
// / . _

“No se puede%oné;//c@rar que sea de\f,r7'u ivo el acto que se
impugna por el s6lo hecho @egu\e; actor considere que
afecta s QQEnSas asi como. fera de competencia,
ya que taIMestion no lo fﬁwe nitivo, sino que al ser

una étadgzado dentro de 1 ﬁppocedlmlento es necesario
que H‘r/h@ cipio espere/lf a el dictado de la resolucion
em]}{?«;ue se apruebe o I&a cuenta publica de dicho
r(c: io” y se fiwen, en su caso, las
esponsabilidades cgrrespondientes, para que puedan
gl;saf;l}arse los plaﬁt\
sta este momet
Q\e imar lo cont

Jo cual va en contra de la configuracion
e control constitucional, ya que lo haria

i
./ un obstég@gdluso para la conclusién del mismo

lo anterior, la eventual impugnacion del
j to de fiscalizacion hasta Ia emision de la

el animal entre al analisis de las cuestiones relativas al
wmc\s@ymlento desde su inicio, en tanto que si la accion
éuﬁta\grocedente contra la resolucion definitiva dictada

/ . ‘\\f L“fén\ el  procedimiento, podra analizarse la
\ \\/ ) vcbn/stltucmnalldad de todos los aspectos que se
/\/ Y @ “relacionen tanto con la sustanciaciéon del procedimiento
/ Q\\ \ "como con la resolucion.
KVV/ Sin que como lo considerd el recurrente, esto pudiera

ser motivo para el sobreseimiento de la via; toda vez
que, como se dijo, el estudio de la constitucionalidad de
los actos de sustanciacion del procedimiento, se
realizaria conjuntamente con el de la resolucion final.

Consideraciéon que encuentra fundamento en Ia

jurisprudencia del Pleno de esta Suprema Corte de

rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA
///
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IMPROCEDENCIA DE LA ACCION EN CONTRA DE Lo§/ >
ACTOS PREVIOS A LA RESOLUCION DE UN’'
PROCEDIMIENTO, NO IMPIDE SU ANALISIS, SI LA/,
ACCION ES PROCEDENTE EN CONTRA DEQQekN /

RESOLUCION DEFINITIVA. \\\\V /\
Por lo anterior, no existe duda de que/les\actbs /[ Y/
/h\\/

impugnados derivan de un procedimiento aun no C\b/)sz o,y /3 %j
se actualiza la causa de improcedencia que pré\& égartlculo @\
19, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de - teria; sin @

y J /o i% T \

embargo, como éstos no son defmltlvck no pueden-

/ i~y
considerarse como primer acto de aphcéclon{en su pGFJUICIQ\/
) /\\/
dada su naturaleza intraprocesal. \ s ‘\\
~
Por lo { :
lo expuesto y fundado, se aguﬁr/d : —~ @

. Se desecha de }ﬂéﬁQ\N or n&tguég nte
improcedente, la demanda pre%g ay en via de/contﬁ rsia

constitucional por Renato R;}sa 0 Luces Rosal s\ 5yid|co del

Municipio de Jonacatepec, E{LEO de Morelos. \(//)

Il. Notifiquese por[

Tribunal, al Mumcnplo;acto(\ ado que 46\
recibir notnﬁcacuon/s ciudad. /\\&

lIl. Una vez gt 917 se estad6
expediente coh\ to concluf\o\

Cumplase. ™~ -
/
Lo pé@ y firma el M%ro Instructor José Ramoén

Cossm/Dra%\ qJen actu&q@n el licenciado Marco Antonio
CepedK\An/ya Secr@{a«ﬁ@ de> la Seccion de Tramite de
Contr“oVexlas Con@tumgnales de Acciones de

— \’//

\Smuélonahdatk dg\l\%Sub§ecretar/lgGeneral de Acuerdos
Qéest@ Alto Tnbur)al Jue da fe/ 0 /g s
Wy

MCP
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