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En México, Dlstnto Federal a dleCISkefe/d \;\ho de dos mil d ace, S/ﬁ da
cuenta a los ‘Ministros José Fe@'narr T—' anco Gon @Iez ? as y
Sergio. A. Valls Hernandez, integran de la: Comusumile eceso
.. defa, Suprema Corte de’ Justicia acion, corresp ondiente al
. ¢ primer pehodo de -dos mil _dos %n la- copia ce %a de las

- documenta|es que mtegran/ﬁx%dl nte pnng'@ﬁ@a ontroversia
-_cor*smucuonal citada al rubro. Con .

t \
\\n é/k,(‘@/ \\/

,,,777 A

s Me‘qco Dlstrlto Fedial(?a dleC|31ete/Qe 1uho de dos mil
doce T = o ( \ \\,
De conform!d@“%ég/n@s artlculosf
-“»’lnteric»)r de la esta Supren
3 f?fb@ |

-

Como/ §3ta\ordenado en/ . ’
expedl/eh%\prmélpal con ¢

.
f\ N
™
\\/@ - SEﬁEMAqNDE ASi COMO, EN SU CASO, EL MEDIO
/ f\\‘/ @ﬁmJAL/EN QUE SE HUBIERAN PUBLICADO: |
@ ) :
‘\\\\,,/‘ Y. : /C'témO/Autoridades Ordenadoras
<§\\\ \ Mel Poder Leglslatlvo del Estado de Querétaro, por
VV/ conducto de la LVI Qumcuages:ma Sexta Legislatura del

Estado, se reclama la iniciativa, discusion, deliberacion,
votacion, aprobaciéh y expedicion de la LEY DE
MOVILIDAD PARA EL TRANSPORTE DEL ESTADO DE
QUERETARO, publicada en el Periodico Oficial del
Gobierno del Estado de Querétaro ‘La Sombra de
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Arteaga’, el sabado 3 tres de marzo del 201 2 db&mvkﬁéce

que segun su Artlculo Prlmero Trans:torlo é;\o er} v:gor«u A
- 60 sesenta dias después de su acto; q«! /pbblicacmn '. { \\\

prec:tado y en Io partlcular los amc@s.senéfados en @\w

los conceptos de ‘invalidez . de ‘esta’ de i @

/\

‘a'y que se.,

indican a continuacién: 3, fracc:oq/VI' , 11,12, fracpl@nlv

H

J'-

15, dltimo parrafo 16, fracclon~XXI\)\> / sus fracc/ehgg/
IX y X, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 2/ 27(47 89, 102, 18@2\19
fraccion IX, asi como 15, fraccﬁ\lx /35 37, 46,‘L47, \4& {50 "
51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59} 66, 67, 68, 70, 71, ,153]85
80, 84, 86, 89, 94, 95, 100, z@ pérrafo, 102, 103, 105,
106, 113, 117, 140, 1}7[ 1718,\fracc10ne@5)§\lwas: como
parrafo final, 151 15&%5 prlmer parrafo 158 1 75,
183, fraccion I, 1 |c), 13(5 fracc:on \('P@ fracc:on IV

192, fraccion IV, \97& 212, fracc:ogf ae dicho cuerpo

 legal. /Z\
2) Del Pmé(ﬁ@t:vo del s&m de Querétaro, por

conducto prernador

ef E tado se reclama Ia

sancié ulgacion, /expedicion, publicacion y

obse(vzﬁ de la LEY DE MOVILIDAD PARA EL
E DEL EST)EQ E QUERETARO, (...)

N\\?éder Ejecu \el Estado de Querétaro, por

cbn \to del S rio de Gobierno del Estado se
mc ama el reffeﬁ y publ:cac:on de la LEY DE
/ / <A<IO¢ILIDAD PARA\ L. TRANSPORTE DEL ESTADO DE
\\ QUERETA@d )
//\\\\ Como Autoﬁdadf—']ecutora
7\ / 4) D;aL ﬁoder Ejecutlvo del Estado de Queretaro por
<§\\ condu\tq\ﬁel Gobernador del Estado de Querétaro, del

\/ /
\V/ Secretario General de Gobierno y del Of:c:al Mayor, se

reclama el pnmer acto de apl:cac:on en agravio del
Municipio de Querétaro de ia LEY DE MOVILIDAD PARA
EL TRANSPORTE DEL ESTADO DE QUERETARO (...),

efectuado por el Poder EjeCUtIVO del Estado de Querétaro

a través de




a).- La creacién de un Comité Técnico, qqe/cr\emLas bases

L-\L\ff’c/y, para la licitacién publlca del sistema. de /prepago def
g transporte urbano en el terntorlq Qéi Municipio de
: . /\
(AL DE LA FEDERACION <N ) ) <\_
BINTE DE JUSTICIA DE LA NACION ‘Queretaro y. < R /

4 b).-La creac:on de las bases pa;é Jahgta/c:on publma\c?gl\

sistema de prepago del transpQ*t rl}ano en el térr torio
% NN

- \ Ny,

% y cada una\@e las

consecuenc:as derlvadas \(?ik se derlven\dé los actos

\‘s Y
que se precisan en Iomn @&4 )y 4), prece’gentes
\ \ /
\ \ / \
' Segu-ndo En el 'c’a}m oniorrespond" Qn{e cte la demanda,

la parte actora ;gxly: la suspen ",

impugnados, en e§\|gw ntes tebmmo“g\?

del Mumc:plo de Querétaro.

- 9).- Tamblen se reclam n

<

“suspENSISNb@v APARIENC/A ’h 3UEN DEREGHO:

relativos (ﬁa ey Reglame{i'/ :
Plené, kam/a concedeNa saspens:on con apariencia del

\ /@ - f*mJ)ufedé ajectarse a la sociedad en una proporcién mayor a

| //\\/ lgﬁ beﬁéﬁcrbs que con ella pudlera obtener el solicitante.
\ \\/ ; s Inelusg no sélo se surten los extremos legales conducentes
Ve \\\ *’/ O ;{:@ otorgar Ia suspens:on sino que ademas por las
%\Q /5‘ ‘ >az70nes expuestas en esta demanda, las normas generaies
~/ | controvertidas lesionan INSTITUCIONES FUNDAMENTALES
< DEL ORDEN JURIDICO MEXICANO, concretamente Ia

facultad del Municipio hoy actor que const:tuc:onalmente le

incumbe en lo concerniente, para concurrir a la RECTORIA
‘DEL DESARROLLO ECONOMICO NACIONAL, mediante Ia



INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 61/2012. /-

/

~realice o <ra ica algu_naf—r—f 0N 7
operar,/ /Z% admin, #a/ |

| cons% peccionar -y Vigi
senh ICO de ﬂs}é

,n/F n@mbde Quer% on bienes mmuebles propledad

realizacion de obra publlca conducente a construknopei'a/'
reparar, admmlstrar dar mantenimiento, <coﬁwsepvar
inspeccionar y vigilar la infraestructura del se(yrclo\publlco
de transporte publico, en el | territorio Mﬁugfplo de
Querétaro que es una atribuciéon qué ¢<§uc: nalmente
corresponde en exclusiva a la esfera ﬁgco\@m%tenCIa df\lf
hoy actora, y que las normas lmpdg%das le usurpa\m
inconstitucionalmente: (...) -~/ /" /\ )

a \\ //
En consecuencia, con Ia suspe\thn }on apanepfc:a\de

/J \\ |

buen derecho y pellgro en Iq/demora que se sohc:i‘a ep/tlg
presente controversia c&éf gj ional, el efec?ta< eria

suspender los efectos cbrgsem:uenc:as&glgla\l7 Y DE. .

MOVILIDAD PARA ELKLRU@SPORTE D;L ES\\N\DO DE
QUERETARO, para elgfectoﬁe N /

1) Durante la trar Ltgbm y resoluciéﬂ /de la presente
controversia / céhstztuélonal -
incompetencia., Qfeq?oderes (sic

nt -la . notoria

demandados> ue el Poder

Wumc:pto de <QII taro, sin el prewo y expreso

, e /cogqoc/ imiento yN geﬁsent:mlento del Ayuntamiento de
\\nu /stra repré%s?ént a, tgl como ordena la Const:tuc:on en

/ \su articulo 7152 2

/\ /2) Duraqter Mrémltacmn y resolucion de la presente

()

~/

y .
contrové&@> const:tuc:onal <ante ‘la notoria

incompetencia del Poderes (sic) y normas locales
demandados> la Comision Para el Desarrollo del Sistema
Metropolitano de Trahsporte de Querétaro, no puede
sesionar, delibefar y resolver, sin ser pre§idida por la

Federaciéon por conducto de la Secretaria de Desarrollo

Social SEDESOL, sin la participacion al 50% de este

Municipio de la materia estrictamente metropolitana, en lo

\\

N —

/[ S ~/

/\\/
A\\ /

/“(?

@y

.
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, q“U\) \)\‘) WS * \\/
W \\W \N\»} W que conc:erne al terntono del Municipio/ gehug étaro, y

g‘,:;{\\\lg;,// sin el respeto cabal e integro de las’ faou[tadgs exclusivas
' relativas de este Municipio. < SO/
rmam_ DE LA FEDERACION N

I[ORTE 06 JUSTICIA DE LA NACION 3) Durante la tramitacién y resc{uckﬁ de la preszefni*eﬁ
- N
| , controvers:a constitucional / falkte la r}etql@\
mcompetenc:a del Poderes\(swf y/ normas /Io Wes
/O
demandados> el Comité Tez':/iqbe cre6 las bésf-\{para

Ia licitacion del sistema d/e p igp del transpoﬂg@'bano
en el territorio del MUNICIK ‘ Queretaro, <dl=3pendlente

o no, de la Com:s:pn ?ara el DesarroIlQ\a I Sistema
Metropolitano de Tr{hspoy'e de Quere\t%rqi no puede
ses:onar dellberal; y resolver, sin la 1’2@9}'”"" al 50%
de . este Mu{éiﬁ!{) de Jla. ma estrictamente

metropollta?# eh\\lo que conci éteﬁw; al territorio del
Municipio dE\QUQretaro y sm/el efo cabal e integro
de las fa Itades & exclus:vas re@t@as de este Municipio.

4) Suspe@\bn que mcluye ’

Ia Il?/ t@\&rpébllca ant S
spens:on :

itacion y resolucion de

yriencia buen derecho (sic)

: atérgar cuando se solicita contra

1 Ye las normas, como sucede en la

en eI errm\érjo del Mumc:plo de Querétaro y la creacién de

VY ) e IasJaasgs de licitacion precitadas.”.
N S
//\\ : L"fér@e{o Los articulos 114 y 18 de la Ley Reglamentaria
\ ) )

>/ /de I%/F/racmones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
?\ B@a_de los Estados Unldos_Mexmanos, establecen que el

/ . .
~/ Ministro Instructor debe tomar en cuenta los elementos que
L sean proporcionados por las partes, asi como las

circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia
constitucional, a fin de proveer sobre la peticion de

suspension de los actos impugnados.

E oaMAAsn__;,-" :
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Asi, del estudio integral de la.demanda se ad\q\e\r\t@wﬁe el A
o {

: ™ ) .-

promovente solicita el otorgamiento de la medé&@aﬁtﬁlar, en / \\
, . / ,/ — ‘/ﬁ'\ /

términos generales, para suspender (“los x\};fectos y .o

— /

consecuencias de la LEY DE MOW&B\AD// PARA EEQ\\
TRANSPORTE DEL ESTADO DE QUERETARO”, publicada en el

AR

Pericdico Oficial de dicha entidad el tres de marzo de/dos mi
. } \ \‘ \> \ ,,/\//
doce y que entré en vigor sesenta /dia@eépués_ //(\;i:\/
. J T }\ ‘\77‘ /‘

/
“que -

Por tanto, sin. prejuzgar 'SOBIQ/\\eJ?f}Sndol.del at}}tq
sera materia de la resolucién/'gy/g en su o‘portunida\d\s//e‘/i\/d)’cte,
en la que se determinara Id/\ré(aé@a la cons/ﬁ%@alidad o
inconstitucionalidad de Ifg(ﬁ@m% impugn; \gin;o procede

otorgar la suspension.- respecto de %0\5\ fectos o

consecuencias de tgrgé_sqmormas, sin q/%y\\é:éé/bbstéculo alo

anterior, la circunst: bfa9e la creaciéﬁ@@/ parte del Poder

Ejecutivo del Egﬁ 3d xéf/Qqgrétarq,\% | Comité Técnico que

elaboré las éés\%ré la licita 'éﬁt/zdblica del sistema de

prepago del tr p‘S@r(e urbano e%\ territorio del Municipio de
WSS

Querétar 'Q ) propia existe cia de dichas bases de

actos son resultado de la

.
licitacid ez que %n?b

aplic@@j} la Ley(dé_ \(\)/.il/idad para el Transporte del
Est \B\\ﬁéﬁiueré‘taroﬂf\ forman parte del despliegue de los
/e{?\c{&/ )z:endentes /é<@ eficac;ia,l los cuales no pueden
s@s;{e\pderse p@@i?réa@ie la controversia constitucional, d‘ado
/¥&{\é//eixist_qﬂp&&}ib@éﬁjexpresa en el articulo 14 la | Ley

: g’/r\ \ T k \j\/ . :
\\\}Eﬁglamentérja%d\&la’ materia, que establece:
N o~ S
/ -\ NN . -
%w; ) “Articulo ~14. Tratandose de Ias controversias
/
\\/

constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a
peticion de parte, podra conceder la suspension del acto
que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia
definitiva. La suspension se concedera con base en los -

elementos que sean proporcionados por las partes ©
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SIONDELA, /G o
‘ONAL 61/20 : o

) ini ] ] def
recabados por el Mmlstro instructor e[i&é{% s de
articulo 35, en aquello que resulte apl:caQIe ~ ~

La suspens:on no godra otorgarse enﬁqqﬁlo casos en

IDICIAL DE LA FEDERACION

|

- que la controvers:a se_hubiere plantea\o respecto de -
(ORTE DE JUSTICIA DE LA NACION : = / / ;
— \\ . \ _/
‘normas enerales , 7 T~
normas g </ N ~ \\/

) ) eso, cua

/ ~

~/

- En termmos de este precep egél/ﬁo procede /eto?/gar la
'suspensmn ‘cuando se. p|a@af\la> invalidez d% ormas

/,,,

.génerales, = cuyas cara«,/ en\\tkas eseni\raks , son la

abstraccion, generahd:%i \q 1mpersonahdéd \por lo que
tampoco es posible paklka@en general ﬂs@§ ef“ectos ya que
la prohlblcmn de qu;e> se tra*ca tiene co o“ Ja/dad evitar que
tales normas pleriﬁ/ gﬁ lidez, eﬁcé% B
existencia espe/nflcé\‘slendo ap o». ble
de la Segunda\‘cﬁé de este ALfQ T

rza obhgatorla o}
 tesis 22 XXXI11/2005,

nal," de rubro, texto y

COKIST\LLCI@NALE V.
@Pﬁcm DE NORN

525 LOS "l%ﬁ ORIOS Y SUS EFECTOS. La

ijlcmn del r}é ul )

Ildad que no se parallcen sus efectos, por
Ia controvers:a constitucional se impugna

una nm:ma a través de su primer acto de aplicacion, de

_;_ prgceder la>medlda cautelar solicitada, se suspenden los

!\f> S

. é@ec{os y consecuencias del acto concreto de aplicacion,
~_/

'f"'_'f L /pem de ninguna . forma el contenido de la disposicion

ﬂe\qm aplicada.”

(Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, tomo XXI, marzo de dos mil cinco,
pagina novecientos diez).

En estas condiciones, lo que puede ser materia de la

suspension en una controversia constitucional, son los efectos o
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consecuencias de algun acto concreto de aplléaﬁc{mle las A ‘

. N T ' ) N ) N
normas impugnadas; sin embargo, en el ca@iel—&\ﬂmlmplo a \/

actor no busca suspender los efectos y con‘s(é@e{i;ias de Ios/g/ Ej

actos impugnados sino que pretende qu@%‘%/ealice obr@‘(\\\
publica para construir, operar, repa@, idﬁ‘iinis_trar, /dar§7
h \y /

mantenimiento,  conservar, inspepé'/ ‘}n vigifa\g Q\\a/
\ ) ) RN
infraestructura del servicio publicc)/,,,dk\tfginsporte pubﬁco\,\é/n

bienes inmuebles y territorio del WI® de Querétgre\,\\sm su
participacion; que la Comisién/\par'a T‘eTéesarfrollo dQTS/I‘s}\ema
Metropolitano de Transporte@@ rétaro, no 'ses're\%@délibere
, 7 3
resuelva, sin la participacion. del - Municipio actor, e el
y resuelva, sin la pa Pé(g\ C%@ y qu

\

Comité Técnico que creé“las]ba‘s/és para la licita 'Nel sistema
~ [ C S0 ,

de prepago del traps_ e urbano en/;I?Qen}rdad, le dé la

participacion que I&{Q@ﬂbonde, en lofz;u/e concierne a su

territorio;_ por enc}e existe materia re: pecto de la cual pueda

SN '
decretarse la “d?da\cautelar. . ﬁ\&i
Aunad Qi?n;ferior, comcyié,\s spensidon en controversias

constitucion i}ﬁar’cicipa, d ”ﬁ aturaleza de una medida
‘puedé {er@o'
se prﬁ Nn el fondo del asunto, en cuanto a la ineficacia de

\\\\ \\” , N\ ‘ . ] ]
las normas generales im das, dado que ello sélo podria ser
\ 4 )

m ﬁa@é una sentgnéie@é invalidez. -

. " En consec¢uencia, _atendiendo a las circunstancias
A\ >-Ef consequenia, -atendient y

efecto restituir el derecho que

NN

/ /—\\Ea;i’é/cteristiéagw iié]jtic,/ularés de la "presente controversia

%\\ 18 de'la L;é?l{%;lamentaria de la materia, se acuerda:
~/ /’/ L ) s
~/

\ ) /‘ . . \ﬁ\\ : . e : ,
&“/{:ﬁnstltuc:lif fcengépoyo en lo dispuesto por los articulos 14 al

UNICO. Se niega la suspension solicitada por el Municipio

de Querétaro, Estado de Querétaro.

Notifiquese por lista y mediante oficio a las partes; 4é>‘

asimismo, para el debido cumplimiento de este proveido,
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PR S, INCIDENTE DE SUSPENSIONDELA /
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(YR S "
K W\‘)@-}-‘e AN \V‘ Keu /

R vl ., , . ‘ . ,
@E/ﬁ%&?@ ‘/}9/’ notifiquese también via telegrafica, de ¢ ytciﬁg d con ei
Bt g . - v Reala a
F{;@;%/ articulo 4°, parrafo primero, de la invocada Ley R@glamentarla.
25 Y

’ /\/N\\\\//
DIALDELAFEDERACON | 5 proveyeron y firman los Ministros José Ferhando
TRTE DE JUSTICIA DE LA NACION ) N —
Franco Gonzalez Salas y Semip}A./\/alls H/efn\é{n\déz,
- \/ (7 o [ \/
integrantes de la Comision ‘ o/de | )
tegrantes de la Comision de@cﬁéyde a Suqre -Corte

de Justicia de la Nacién, cor _ \ﬁa;liente al pféne\'\ﬁaeriodo

de dos ij doce, qwene?.@c aQ on la Iz«&ﬁ\é&g@a Monica
Fernanda Estevané Nﬂﬁe@&/rétaria de @Eg@éién, que da

~ Esta hoja corresponde al proveido de diecisiete de julio de dos mil doce,
dictado por los Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas y Sergio
A. Valls Hernandez, integrantes de la Comision de Receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al primer
periodo de dos mil doce, en el incidente de suspension de la controversia
cgnsﬁtucional 61/2012, promovida por el Municipio de Querétaro, Estado de

erétaro. Conste. 3~
RS AN





