INCIDENTE DE SUSPENSION D

L@O&gmv ERSIA
CONSTITUCIONAL 62/2012. /
E

)
ACTOR: MUNICIPIO DE c
MORELOS. VAN

SUBSECRETARIA GENERAIL DE/ACUERDOS.

SECCION DE TRAM@%EE/ CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES \v‘\bé Acczoww DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ) | AN

—

/ 7 -
En México, Distrito Federal, a dre@a/eteﬁe julio de dos fmmm, se da
cuenta a los Ministros los%mﬁmﬁ Franco Génz ez/‘:‘»a las vy

Sergio A. Valis Hernandez de la Cot nsm e Receso
% fa Nacién, cor N cmo? ente al

de la Suprema Corte de {
primer periodo de dos m e, con la copia é\\?ﬂmm de lac
a controversia

documentales que integran e\i\% ediente Dmoal\

ESTADC DE

constitucional citada al‘ru nste. -\,
//\ \\/
México, Dlstrlto/Fedgi\ai a d:eousreteﬁe juho de dos mit
] \
doce. \ / 0 O \‘\\
/7 \

De confor@di‘? n los amcu’f@szﬁ y 58 del Reglament
rior de Sf{eﬁa\ rema Q%teé‘e, Jysticia de la Nacion, I

Comision deﬁ@ée‘so que sus@n%a \uerda

C%ne\\gta ordenadw%aiqmﬁe este dia, dictado en e

e

exp énj:e p/rmcnpai con c@p/a certificada de la demanda |

<=su:/yamN X0S, formes<§\ é

ﬁ\s%‘trese el presente incidente de

eﬁwon yae cto de proveer sobre la med[da cautelar

'(' i
Ny
J%oreioc "-‘ﬁ:f{% emanda Impugna expresamente lo siguiente

\s/ “A ),m - Se demanda la invalidez del Decreto Numero 1833 de
— \J / fegha\i\de Junio del afio 2012, publicado en la edicion
\\ (\ d@i\P’edeﬁca Oficial Tierra y Libertad Namero 4984 del
N/

dﬁ ji‘%d@ junio del mismo afio, por lo que hace a [a

—

L)) Lo a@cmn de la fraccién XV al articulo 24; y la reforma af
Ve \\\* ® @amcum 56 de la Ley del Servicio Civif defl Estado de
%Q /5‘ . \J Morelos.
;i"‘:-s).m Por extension y efectos, al formar parte del mismo
sistema normativo, se demanda la invalidez de los
articulos:
B)._‘i,'i,@s articulos 1, 8, 43, fraccién (...) ¥, XU, XIV y XV;

45, fracciones [lll, IV, y XV, ésta ultima fraccion en su
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parrafo primero e inciso (...) A, B, C y D; 54, fracciones I,

/>

Wi v Vil v 55, 56 al 68 de la Ley del Servicio Civil d?{\\\?/
Estado de Morefos. N\ A

\\J J ,,<,\ 7
B).2. El articulo 67, fraccion I, de la Ley Orgénic%— Sek\i/ L N
Congreso del Estado de Morelos, publicada gh//eis ; SO

— /\,,/ ‘/ -

Feriodico Oficial Tierra y Libertad niimero 4529 d@ 9/ ) Q\\
de mayo del afio 2007. < NY

O —LD
B8).3. EI articulo 109 del Regiamento del %p@idel 4\’ \\\

[ \ N _
Estado de Morelos, publicado en ef Periééieo/ ficial /j}\?

« ] [ON)
Tierra y Libertad Numero 4546 de fechfiﬁ de junio del ‘\\—/‘ /

{ N <\ -
ano 2007.”. o J A 0

— L\
£~
/

Segundo. En el capitulo correspondiente de la demanda;,
&/ (

la- parte actora solicita la suspension’ de los /NaEtgg
N
~

impugnados, en los siguientes tér \lﬁo\g / P
~_ / TARY
“CAPITULO DE SUSPENSION. )

\

SN
Con fundamento en jo dlsplges\t()\pqr el articulo ‘(4 yfﬂa Ley
Regiamentaria de las Ifz@\)hési/y i del Arti/@\%% de Ia

S Y h -
Constitucion Politica eﬁcsistados Unidos- Mexicanos,
\\ 4
el-acto que

ioﬁali concedién
\ .

soficito la suspensit

controversia constitu

elementos que son-proporcionados
\
- gue sean recab S0

def ariiculo@\:\é Ley cit
aquello é\@m aplica
/\

precision los aicances y SUSf;ef

biéndose senalar con
oS, fos organos obligados
L Y L
a cuzﬁnﬁrig&és actos suspe@i;f?dos, el territorio respecto def
\ ) ) NN < .
cual \&Q\eré,/‘ei dia en que@é;bawﬁumr sus efectos y, en su
SN L IS .
ﬁ\"aé\o,\ﬁé\ requisitos para que sea efectiva.”.

-/ I/

/‘E@\\m@/ro. Los@%i@% 14 y 18 de la Ley Reglamentaria

\afé/}Fracciones | y\“H7 del Articulo 105 de ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen que el
Ministro !ns{ructor debe tomar en cuenta los elementos gue
sean proporcionados por las partes, asi cbmo ias

circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia
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/
constitucional, a fin de proveer s,?b/ e\k petac&o de
suspension de los actos impugnados. I~ ﬂ

Asi, del estudio integral de la d@ﬂd@/%@ aprec& e ia

‘medida cautelar se solicita paraqu ny se ejecute el acto

impugnado, hasta en tanto se dt@t@ Séntencza en ésf\ém. mnto,
esto es, para que no 4& %@rr/cretw k@\ efectos vy

consecuencias que puedé;\ @var del ra@ Eeqm!e’nvo
numero mil Ochomentoittghta )% tre‘s{\de\vgmtmppve de

mayo de dos mil doc;a e}w;lddﬁor el Co/hqr&o del Estado de
\

Morelos, publicado eQrege /de junio %}guzeme en el Pm;odtbo

Oficial del Gobaefmo del Estado, en Euar‘\’“\

determinaron de
manera. 'ndw(eigalgg concretd /hgmgce@%e)r pension  pot
cesantia ex{eﬂa avanzad‘gﬁf H L.opez Rodriguez,
servidor pubhc@ﬁl Mummpn{ac{@rvw

\
Al regpﬁ?ﬁo el Decretolég\sia:tivo impugnado establece:

N
JﬁiJLG 1°.- Se' @de pension por Cesantia en

NEda%ﬁvegrsz&wy’a aﬁQ\We ‘iﬁaii Lopez Rodriguez, quien ha
\; /

4 % 5’9505 deggéw;;

ado sus se f@s en el H. Avuntamiento de Temixco,

ardo como dltimo cargo el de: Policia,

},,ecretana de Proteccion Ciudadana, en Iz

dscrito a
AR\ Direccmp iﬁgﬁdgund«ad Publica.

\ D
AN ~(

ARTICULO 2"’ La pension decretada debera cubrirse al
60%@‘@% mo salario del solicitante, de conformidad con
ef gnz;é@ c) del Articulo 59 de ia Ley del Servicio Civil def
N"—*{/ \(3 y sera cubierta a partir del dia c:mu:enie a aguél en
N@uﬁ el trabajador se separe de sus labores por el H.
\ﬁ }/uniam:enia de Temixco, Morelos. Dependencia que
\eahzara el pago en forma mensual con cargo a la pariida
desimada para pensiones, cumpliendo con lo que
disponen fos articulos 55, 56 y 52 de la Ley del Servicio
Civil del Estado.
ARTICULO 3°- La pensiéon concedida deberé

incrementarse de acuerdo con el aumento porcentual al
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salario minimo general del area correspondiente af
. - - //\\
Estado de Morelos, integrandose por el salario, las

/

- . o e - \
prestaciones, fas asignaciones y el aguinaldo, de -

conformidad con o establecido por el articulo 66 ﬁ97\fz,\ ~ /"

Ley del Servicio Civil del Estado.”. [ C7 N\

\_D )

) . \ Zf,,// & Q\\\
Atendiendo a las circunstancias y Ci risticas QQ
particulares de la presente controversia consyt%u\n{by ala 4\/\®

Ve

naturaleza del acto impugnado, no procede! g{@s\pensiéﬁ /\\\i )
solicitada, porque de concederse se a'feQ@ffa?{;Tﬁ’s/tituciones ’f\(\;
fundamentales del orden juridico mexica\hgﬁﬁbérentes aé\\\\\
seguridad social, conforme a lo previ/s@/por el articulo 15 d\f}//\/
la Ley Reglamentaria de la materia, é&éésf lece: g/sf

| NI LS

“ARTICULO 15. La suspensiér[l{&\\podré concede@ en’

los casos en que se pongan e;\ﬁelidm la seguﬁ%ﬁ\b/)

economia nacionales, las i‘g/g/;i@\cignes fundaméﬁié&es/ del

orden juridico mexicano \‘Khedeyafectarse g?é&{@/énfe a

la sociedad en una prqb;%n;ayor a iosbe%é%cios que
Y ) )

con ella pudiera obtener el solicitante.”. /. \

7

bTﬁcepto Ieg@ eno de este Alto
/J. 21/2002 publicada

en el Semana@h\cg ial de la /F\Ee acion y su Gaceta,
/O\ T

Novena Spoda\‘témg XV, cor, pondiénte al mes de abril de

En relacion co??%\

Tribunal sustenté(igj risprudencia P/J. :

dos mil dos, ,\ﬁn\«? novecie
~.) ) S
giad )
“SUSPENSION EN LOS JUICIOS REGIDOS POR LA LEY
R%GL\XMENTARJA 'DE LAS FRACCIONES | Y Ii DEL
g@;;ym 105/Q§/p§a;§dwswruc:ow POLITICA DE LOS
%ESNDOS UN?@Qs>/ MEXICANOS.  “INSTITUCIONES
FUNDAMENTALES DEL ORDEN JURIDICO WEXICANO'

PARA EFECTOS DE SU OTORGAMIENTO. El articulo 15

incuenta, de rubro y texio,

siguéent}%sf;

de fa ley mencionada establece que la suspension no
podra concederse cuando se pongan en peligio las

instituciones fundamentales del orden juridico mexicano;
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sin embargo, no precisa qué debe entep?le \or éstas,

por lo que debe acudirse a las reglas Qe lai /qterpretacmn

juridica. De esta forma si en su sen w ramatical la
”jf[i\jlji:"\a’fi’ :L{Lﬁ\tg?:::ﬁ%ﬁ palabra ‘instituciones’ significa fgndamon de ina cégf\a_yﬁ
alude a un sistema u orqamzacm;? _asi c/omo al conluh\w ’
de formas 0 estructuras soc:al@@éﬁiec:das por l&l@g/ 2»
las costumbres; mientras &I tegmmo ‘fundam@ les’
constituye un adjetivo que %@oia una g;ara@nst:ca
atribuida a algo que s:rve dé\b se, o gue f e\e ia maxima
importancia, se gcn\fuyﬁ/ que par/\ﬁstltuc:ones
fundamentales del\\Qr en jundlco\ méx/ icano debe
entenderse las dgnvadas de los prl})cii;:gois basicos que
tienen como pblétﬁmconstru:r y@éé?ﬁ ’ {a estructura
politica del Estad exicano,ﬂas\i;e%z?o proteger vy hacer
efectivas las d@as:c:ones de %C%tltucmn Politica de
los Estados Uﬁ:dos Mex:dano@ }fando estabilidad %
perma/ ét‘ta a la naciony eﬁ
v:dd i\lmca/ social y e oh 5m

ica, principios entre los que
sé Aon@deran fos

ibi;; de pod -es, /c) sistema representativo y
emocratico de &ie o; d) separacion Igl saufstado e
a @% (o7 ] ) sep on lglesi )

: - 3
- g?m '#du ales; ﬂ Jjusticia const:tuc:onal g)

originario de la nacién sabre sus

tonjunto, pues rigen su

ptes: a) régimen federal; b)

\\// beéﬁanb e13 materia de seguridad social, cuyas bases y

//\\\ pmngc?mpg/denvan del Titulo Sexto de la Constitucion Politica

\ \,,/‘ /‘ ) — ~_/ / .

) _/ <\demlo\\§\Estados Unidos Mexicanos.

() e , y
N/ Al respecto, de la lectura de los articulos 115, fraccién

VIlI, parrafo segundo, y 123, Apartado B, fracpién Xl inciso
a), de la Constitucion Federal, se deduce que las legislaturas
locales tienen la obligacion de consignar en sus leyes

estatales, el mecanismo legal para que sus trabajadores
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tengan acceso a Ias prestaciones de seguridad \saqé{ /\
\ /J ) N\
relativas a la jubilacion, invalidez, vejez y muerte en}re Gtras/ [/ .
’ 7\&
Asimismo, no debe perderse de vista que@&ﬁt/das o (f N

prestaciones de seguridad social, constit % %didas QQ
positivas que tienden a dotar de contenlo/ka ipecho a<\/ \@

\
\\ \
minimo vital para la subsistencia digna de iQEobemados,/\§ 7/
previsto por el orden constitucional, ta cgmo deriva dét\\/ )
’ (N

criterio sustentado por la Primera Sal\ék\dé/esta Supremg\\

Corte de Justicia de la Nacion, pu’é}?};ﬁdo en el Seman?n;;///
Judicial de la Federacion y su Gaéeta ena Epoc;a

XXV, mayo de 2007, pagma set/ ¢Q1¢a$ noventa V{[\s esis
~ )/
12, XC\!EIIZOO? cuyo contenido eséksugwente (¢ .

\ \\ _J /

o @ H*
“DERECHO AL IVIINI Q\ TAL EN E \ORDEN

CONSTITUCIONAL ME@ANO/ El derech co stitucional
al minimo vital coNl/y%\&Iena vigencia é\ artir de la

hos

interpretacion siste tlcegde los dere ndamentales

General 'y

consagrados / <J§a Constl

particularment artlculos 0., 0., 40., 60., 13, 25,
27, 31, ffa% y 123. U %&e upuesto del Estado
Democrat/ico\ erecho ~es el gt 7

individuos. fe@gﬁn como

tales e e‘s perm;i‘an@d
au?6n ﬁm de facmta(ﬁue los gobernados participen
actQame/nte en la “vf@/ \ejnpcratica De esta forma, el
/geg\del mm:mom es’un presupuesto sin el cual las
\oa@énadas Qenhate s’de nuestro orden constitucional
<§\c3recen de sehﬂ@wwe tal suerte que Ia miersecc:on entre
\9 potestad Estatal y el entramado de derechos y
libertades fundamentales consiste en la determinacion de
un minimo de subsistencia digna y auténoma protegido
constitucionalmente. Este parametro constituye el
contenido del derecho al minimo vital, el cual, a su vez, }
coincide con las competencias, condiciones bééicas y T

prestaciones sociales necesarias para que la persona
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- W DIRRORN
4 2N N
' Nl W pueda flevar una vida libre del temor y /la gas de [a
m:sena de tal manera que el objeto de/?L ‘derecho al
N/
minimo vital abarca todas las m aVS/ positivas o©
SDER JUDICIAL DE LA FEDERACION
FREMA CORTE DE JUSTIOA DE WA NACION negat’vas ’mpreSC’nd’bles para W\QUB ia personé\&e

vea inconstitucionalmente redwé /a e{; s/ valor mtfm\%\ﬁ

materiales qgue le permita Wna existencia digna.
Asi, este derfa-cho i.)usca ar @r que la pefsa@centm
del ordenamiento jurid:cc& e convierta: n\mslrumenm

de otros fines, ob;e}wa\proﬁomi’os bienes\ intereses,
por importantes o v@sl\iasog que ellos sé n

o
O ‘\\

O

En estas chn/éf)c nes, la sus del Decreto
leqislativo mpuqnado pondrla /ewehqro la institucion
fundamentalxcfelborden Jurldlpgd@ycano relativa a las

prestaciones de sﬁqurldad soc\aJ« devun servidor pubhco del

como ser humano por no c{niaf n las conc?n/es

Municipio ac%r mismas que{t@%’ la Constitucion Federal y
que ﬂpueden susper{d&@é por virtud de la confroversia
constitucio a| cuya f}é@h@ﬁyes salvaguardar el ambito de-

—/
aif\bg@@p(es y coméQ cia constitucional que, en su caso,

/éﬁe onden al Municifio, lo cual debe ser materia def fondo

7\// L_,,Jfarﬂcuk\req de la presente controversia constitucional y a la
/”\\\/\ ﬂ@@%za del acto impugnado, no procede conceder la
/\\\/ /\%@ nsion solicitada, dado que existe prohibicion expresa
%w" ) en-el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |

y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Cabe aclarar que la posible ejecucion del Decreto

legislativo impugnado, atendiendo a su naturaleza, no
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corresponde a la autoridad demandada, sino al pmg\c\ N\
N\
Municipio actor, conforme a las normas juridicas e%;llc oy /\\
“/ﬁ'\ /
por lo que, de concederse la medida cautelar sé\hﬁpeglrla PSS
L~
que el particular interesado obtenga por conductége versas 5

autoridades sus derechos individuales no tuztglaﬁ%s en la
controversia constitucional, de ahi que la| ngéj\; ucion del
IS 7

Y \\

acto no puede sustentarse en el ptoréamieéto de la "/\\‘\j
\\ -/

pretendida suspension en la controvers:&é&nstl{uuonai déd —

gue se pone en peligro una mstltumqr}fundamental del orﬂen://

juridico mexicano inherente a la se&rrd d}ocnal @ \\
/

En ese orden de ideas, la { df;\d de ejec}éa?\qo el
acto impugnado por parte del N’(unlc;lplo aC\SL/n}f €s
susceptible de parahzarse ‘como medida ‘cagte\ar en la
controversia Constltucmn@}raxn‘ﬁe que el ecr§t’o legislativo
de que se trata, en s %ulg\Q estableé\'qm/

pension del servid lic pensjona

forma mensual é&f’@”go a Ia%{

peﬂsmnes cu

el pago de la

debe realizarse en

rtida destinada para

a?n los articulos 55, 56

ﬂ
y 59 de la Le/y&dg\)%? icio Civil /:fe(f\stado 7 de donde deriva
que no s “de un requerimiento del Poder Legislativo
demand Km\p del recon:ZNpto de-un derecho individual
de! peﬁSAo aek{, cuyo e;ére{\/o\se veria restrmgldo con el

otorgé@ren} de la SUpreﬂ\/ Q-
\'* ‘ L\Wy G ,

\ \Qor as razane;ﬂ@iumdamentos expuestos, se niega la

on fo que

sb@bensmn sohcjéﬂ‘&/por el Municipio de Temixco, Estado
kSey/orelos o

Notifiquese por lista y mediante oficio a las partes;
asimismo, para el debido cumplimiento de este proveido,

~notifiquese tambien via telegrafica, de conformidad con el

articulo 4°, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de la
materia. | |
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Lo proveyeron y firman los Ministroéﬁfﬁééﬁ:emanda

- Franco Gchzélez Salas y Sergio A},\VaEVHeméndﬁezy

. LAY
N4

SIS TR

_integrantes de la Comisién de Receso a Suprema Corte
ER JUDICIAL DE LA FEDERACION ‘ A A
wacomtbeusion beLavacola Juisticia de la Nacidn, correspen@iegﬁg al primer ?éﬁ@dp

de dos mil doce, quienes actuatfgﬂnﬁ?/ﬁcencéadari\ﬂ@gﬁ?ca
\ Y 4O
, - Y e
Fernanda Estevané Nunez,Seqreﬁarégé la Comlao&\g;ue da
N -

/

R N

Esta hoja corresponde al proveido de diecisiete de julio de dos mil doce,
dictado por los Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas y Sergio
A. Valls Hernandez, integrantes de la Comision de Receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al primer
periodo de dos mil doce, en el incidente de suspension de la controversia’
c’pnstitucional 62/2012, p(omqvida, por el Municipio de Temixco, Estado de

Ado re{l_ols./ Conste. _— L
@gﬁy@?@& - ¢





