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1 m\% \\\Mh DE QUERETARO.
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& ' CONSTITUCIONALES @’\EE\ ACCIONES\ DE

RIUDICIAL DE LA FEDERACION ‘ lNCONSTITUCIONALID

A CORTE DE JUSTICIA DE tA NATION / \\\

En México, Distrito Federal, a dlecm\ue/e@de‘ julio de dos, mi se

da cuenta a los Ministros José %ando ranco Gogﬂ@alas y

Sergio A. Valls Hernandez, in tes de la Comisi eceso

de ia Suprema Corte de Justicia 4& Nacion, corres@glente al
da

primer periodo de dos mi de%ed\c n la cop ce de las
documentales que integran el iente princi \de}a controversia

constitucional citada al rubr \Qonsté &q — \\/
/] (D)
México, Distrito Fed<¢@l a dlecmueve\dg,tdho de dos mil
_/ (O
doce. R D D
NP

De conformld%q con %S articulos / el Reglamento
Interior de la’ e/éaﬁ}prema Cor@@e@stlma de la Nacion, la
I
Comision de R&:ésgéue suscribe @@a:

O/ \ J/ b/
Com eifamrdenado en a@ib de este dia, dictado en el
expedl ne\pﬁn/lpal con /copi

’ico del Municipio de Tequisquiapan,

, en su demanda impugna expresamente

You, \J/ | “a) Lé a}@ﬁac:on sancion, promulgacion, expedicion,
\\/A/ o a{bﬁa {g’?gy vigencia del Decreto que contiene el Codigo
/- /Q\\\\/ : Wm f)ara el Estado de Querétaro. Y en lo particular se
\\\/ /‘  ~/\ /de@aﬁda la inconstitucionalidad de los articulos 1, 8, 9,
%\\ \\ @2 13, 14, 16, 17, 19, 33, 40, 41, fraccién |, 42, fraccion
VV/ I, 64, 65, altimo parrafo, 66, 90, 109, 113, 156, cuarto
parrafo y fraccion I, 163, 185, 188, 192, 194, 195, 211, 243 y

326.

b) Publicado el 31 de mayo de 2012, en el Periodico
Oficial del Estado de Querétaro ‘L.a Sombra de Arteaga’.”.
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Segundo. En el capit'ulo correspondiente de la dema \

la parte actora solicita la suspension de/ los.
< N
N &

K

impugnados, en los siguientes términos:

“VI. DE LA SUSPENSI()N ~
Se solicita la suspension no de la norma qen%l\sl o de los / \\“@

RN
O\
directamente __al _Municipio, suspéndl\ehdal/ de sus( |
/
atribuciones constitucionales.”. \\\ />\
\> \\\
Tercero. Los articulos 14 y 7{3 %e la Ley Reglam%nga/rld
de las Fracciones | y Il del Ar%“eu@1 5 de la C cion

Politica de los Estados Unldo/(Mexu:anos esta@ce\ que el
Ministro instructor debe tomar emCuenta los| ele@ehfos que
sean proporcionados | Vow\\\as partes,‘ ﬂ@ como las
circunstancias y Carac/(z\*sncaé particula ﬁ\e/ a controversia
constitucional, a Aei%\proveer ob

suspension de lo s\lmpugnado

Asi, del e%@w@ h@gral de la é‘g
promoventeﬁoﬂgéﬁi otorgamﬁe\to de la medida cautelar,

respecto de\‘l\o§ tos qu d% \gan” del Cédigo Urbano del
Estado Q&@etaro es o se trata de actos concretos
de aplicacion ‘de dicha néﬁg& sino que se reflere a aquellos
actgséu{adevengan esfto\es que lleguen a suceder, ocurrir o
p[oﬁumrs,e como g@?é@ﬁ}l&ﬁma de la misma; por tanto, el
I\@mmplo actor nmmugna el Cdodigo Urbano del Estado de
/ eretaro o Eu@\de sus articulos, a través de su primer
K@to de aphcacucﬁjrespecto del cual si procede la medida

cautelar solicitada para que se suspendan los efectos vy

la peticion de

da se advierte que el

consecuencias de ese acto concreto de aplicacion, pero de
ninguna forma se puede suspender el contenido de la
disposicion legal aplicada, asi como tampoco sus efectos y /

Y

consecuencias.
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Sin prejuzgar sobre el fondo del asungcéq\eya materia

de la resolucién que en su oportunidad s&dlctﬁ\ en la que se
determinara lo relativo a la \c%ﬂ\WCIonahdad o}

rumciaL pe La reperacdpconstitucionalidad de las normas Q\ughjadas no chedé

WA CORTE DE JUSTICIA DE LA NATION

yew \
"Otorgar la suspensién, respectd de los eféctos”
g P sp ot e lo fi c\

consecuencias de tales nor& /er/ virtud @é\we el
promovente no impugna algu@ —concreto de aplicacion vy,
en el caso existe proh|b|C|o/rk esa en elza\flcsmo 14 la Ley

Reglamentana de la ma}erié\que/establece//\\ 7
(\ /\\ —/

“Articulo  14. Traéandoge de Iaii\\cbntrovers:as
constitucionaleS/ zf/ inistro instruct Qe/ oficio o a
peticion de parte p@ concedeN ién del acto
que las mot&[dﬁ\basta antes ye@e\e dicte la sentencia
definitiva. La shsgéns:on se &mﬁ@ con base en los
elemenﬁ; c?ug sean propor /&Qﬂédos por las partes o
recabados f} /r el Mmistrb/ lrpictor en términos del
artl{f \‘ﬁj en aquello <Eue resulte aplicable. La
sdspension no podrq% NCE
ia controversia se hub

"""/lqse en aquellos casos en que

re émteado respecto de normas

ste precepto legal, no procede otorgar la
) se plantea la invalidez de normas
caracteristicas esenciales son la

o, Ygéneralidad e impersonalidad, por-lo que

la p@ﬁ@knén de que se trata tiene como finalidad evitar que

- N . . i ) . .
<ta|\feﬁ51c/zrmas pierdan su validez, eficacia, fuerza obligatoria o

existencia especifica, siendo aplicable la tesis 22. XXXIl/2005,
de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, de rubro, texto y

datos de identificacién, siguientes:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LA PROHIBICION DE OTORGARLA
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BN Y,
RESPECTO DE NORMAS GENERALES INCLUYE. EO%/ N\
ARTICULOS TRANSITORIOS Y SUS EFFC & /La /\\:f
prohibicion del articulo 14 de la Ley Reglamen/a ,@ de la ‘/ s W
materia, en el sentido de no otorgar &5\ nsion w

respecto de normas generales, incluid %etrans:to
tiene como finalidad que no se parall(zén s@e ectos [(\rx

\
eso, cuando en la controvers:a constitui\lohai se Impuqna

una norma a traves de su prlmel/actQ/de aplicacién, dé
proceder la medida cautelar sollc}twaba s/e suspendén{os\
efectos y consecuencias del dcto concreto de apllca\gmﬁ |
pero de ninguna forma el ze\nten?o de Ja dlspwmclon
legal aplicada.” { , \\N U@

(Publicada en el Semanario- JLMnglal de la Féde@ y su

Gaceta, Novena Epoc/:a tomo XXI marzo de\aoymn cinco,
N
pagina novecientos dle&\ ///

En estas con Qﬁe o que pue <§er materia de la

suspension en un con@ ersia cons 't&&%nal son los efectos o

consecuencia <alqdn acto CQ&S(

normas Img/ s sin e b%g .
demanda z de algqgac

cual pu< r procedente la.

que p@tﬁﬁ&/se suspe
\ﬁp}!gnadas Ipclkél\es Inadmisible juridicamente, dado

e\no(éxlste mater JarESQecto de la cual pueda decretarse la

\/i\
/m ida /autelarwa ~_/

\ KV o~
_\ /X\unado ILT apﬂcér/ lor, como la suspension en controversias

/ \\onstltuuonal\s \I"tICIpa de la naturaleza de una medida
& e

wéautelar ésta no puede tener por efecto restituir el derecho que

o de aplicacion de ias

el MunICIpIO actor no

en particular, respecto del

edida cautelar que solicita, sino

n general los efectos de las

se pretende en el fondo del asunto, en cuanto a la ineficacia de

las normas generales impugnadas, dado que ello sélo podria ser

materia de una sentencia de invalidez.

Por la naturaleza e importancia de este procedimiento

constitucional, en términos del articulo 282 del Caodigo Federal

\ J
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9 ¢ ‘)1
uf )’G‘i;”u)s\“\\n ¢ de Procedimientos Civiles, de aplicacion supleém{ terminos
{ \k/ \\\\\) \N

% ,W V del articulo 1° de la Ley Reglamentana{ﬁewaﬁmatena se

o jiﬁ\,\}& habilitan los dias que se requieran pag\ik\vair a cabo las

\;‘,

\\ { \
wuptcia br La reoerachiotificaciones de este acuerdo. ~ / s \
MA CORTE DF JUSTICIA DE LA NACION / J/ - — / \\

En consecuencia, atendlendo\ka//%s Clrcunstaﬂ&%g/ y

caracteristicas particulares %N@resente cént troversia

Constltumonal con apoyo en 9 isto por Ig\aﬁ s 14 al
18 de la invocada Ley Reglame\mma‘ se acuerdfm . ’</

FORLA A4S

[ \ \‘

UNECO Se niega la SLkp§$lon soh(:ltada por’el Municipio

de Teqwsqurapan Estado Qderetalo \\3 \/\
)

Notifiquese pord\fa %r%dlante oﬁcfo%aﬁes.

Lo proveyg ﬁxw /‘irman Ios @nﬁs{ros José Fernando
Franco Gonza!ez ‘Salas y ‘* Valls Hernandez,

integrantes Q@Comlsmn c{ Ry eceso de la Suprema Corte
de Justici Feia Nac:on '

\@Nbce, qwen

Esta hoja corresponde al proveido de diecinueve de julio de dos mil doce,

dictado por los Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas y Sergio

A. Valls Hernandez, integrantes de la Comision de Receso de Ia

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al primer
periodo de dos mil doce, en el incidente de suspension de la controversia

constitucional 65/2012, promovida por el Municipio de Tequisquiapan, Estado
eQueretaro Conste. Af"y
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