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NDICIAL DE LA FEDERACION
:comﬁ DE JUSTICIA DE LA NACION

INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA /Q{\I/TRO)IERSlA
CONSTITUCIONAL 66/2012. ZR/ )
A

/.
ACTOR: MUNICIPIO DE EL MARQ
QUERETARO. \f\

SUBSECRETARIA GENERAL/'DE AC/O;RDOS

SECCION DE TRAMIT %EVQONTROVER&AS
CONSTITUCIONALES \ E ACCIONE@”\ DE
INCONSTITUCIONALID ? ) ) /

/]
En México, Distrito Federal, a dleckﬁé/ \d}a julio de dos imﬂQo

da cuenta a los Ministros José namfo ranco Go zale?alas y
Sergio A. Valls Hernandez, inte de la Comis eceso
de fa Suprema Corte de Ju

icia Nacnon corres dlente al
primer periodo de dos mi d . n la copla ?FL\ da de las

S,

documentales que integrar nte prm a cz’g\la‘controverSIa
constitucional citada al rubro ste Z
\\ )\A"‘ X
/7 (D)

México, Distrito Fed\gaﬁ\a dlecnnuevg\ﬁe julio de dos mil

doce. =/ /\3 ‘\\

/7 | —/
De conformld@“cé s articulos 56 del Reglamento

Interior de la g&a@éma Coﬁé(de@shcna de la Nacién, la

Comisién de Re%eso ‘que suscrrtge : r

expedle/z\pnnélpal con o

sus anex s, formese

Su

%h@kn cuenta;éx

Comca/es’ea\@rdenado ey(aufo de este dia, dictado en el

E)%mﬂcada de la demanda y

©X0
16n; y a efecto

<T\t\j\?Querét u demanda impugna expresamente lo
s\\r\guiente: \ |
D) -,

T (\/ “a) Ljf (@@acmn sanciéon, promulgacion, expedicion,
\\// ) pﬂibjwaff?ﬁ y vigencia del Decreto que contiene el Codigo
/ /\‘\\\\/ Urbgno _para el Estado de Querétaro. Y en lo particular se
7\\\ //,/ ~ /Qﬁqmﬂda la inconstitucionalidad de los articulos 1,8, 9,
/ &\\\ St 11,12, 13, 14, 16, 17, 19, 33, 40, 41, fraccion |, 42, fraccion
va/ | I 64, 65, ultimo parrafo, 66, 90, 109, 113, 156, cuarto

parrafo y fraccion i, 163, 185, 188, 192, 194, 195, 211, 243 y
326. |

b) Publicado el 31 de mayo de 2012, en el Periddico
Oficial del Estado de Querétaro ‘La Sombra de Arteaga .
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Segundo. En el capitulo correspondiente de Iéﬂemérf(da

la parte actora solicita la suspension de ss /actos
impugnados, en los siguientes términos: / \

)
S\g/

“VI. DE LA SUSPENSION

actos que devengan de ella pueéto jue aqrav:an O

\/
directamente al Municipio, sugpeMendole de s \

atribuciones constitucionales.” \ A { \\
\ AT

Tercero. Los articulos 14 V718 de Ia Ley Regla \Jé@;ﬁrla
de las Fracciones | y |l del 4\({:(:{1)/7105 de Ia\G\n§ itucion
Politica de los Estados Un/p&@lexucanos ée?@ab%n gue el
Ministro Instructor debe tomar. eﬁ cuenta Io/Ss qiementos que
sean proporC|onad0$/ pQ\ las parte/s/ como las
circunstancias y car rlsfg/as partlculares/dé la controversia

constitucional, a/ﬁm\de/; proveer& g la peticion de
suspension de lo \eg,lmpugnad S . \

Asi, delﬁfwwjiegral de I&%

nda se advierte que la

niento de la medida cautelar,

promoven}e\l{:’t el otorg
respect9 Be\ ‘los actos que &gvsngan” del Cddigo Urbano del

Estad@i\ eréetaro,

icacion de dlcham)o

ir no se frata de actos concretos

, sino que se refiere a aquellos
aﬁos gmueéevenganﬁgsto es qgue lleguen a suceder, ocurrir 0
p@ucjse comoSCd@eQuenma de la misma; por tanto, el

/Mu\mmplo actor%no\meugna el Cédigo Urbano del Estado de

\Quéretaro Q\al@@ de sus articulos, a través de su primer

%w acto de aphca\@ﬁ respecto del cual si procede la medida

cautelar solicitada para que se suspendan los efectos vy
consecuencias de ese acto concreto de aplicacion, pero de
ninguna forma se puede suspender el contenido de la

disposicidon legal aplicada, asi como tampoco sus efectes vy

consecuencias.
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INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
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R

Sin prejuzgar sobre el fondo del asunjfo/q\e&ra materia

de la resolucion que en su oportunidad se. dlcte en la que se

>

determinara lo la \C\}ﬁ@mumonahdag o)

relativo a

N\
Buvion oF La reperaciolnconstitucionalidad de las normas {mm@ryadas no procedé

B CORVE DE JUSTICIA DE LA NACION

otorgar la suspension, respeaitd _de los efé&bg/ o)
et

consecuencias de tales norﬁn> er{ virtud dé\ \qhe
promovente no impugna algtﬁ{a oncreto de aghg cion v,
en el caso existe prohlblcm(rr\eag\presa en el@@&tﬂo‘ 14 la Ley
Reglamentaria de la ma}er%qwa/ establece’ /\\:‘\/

O —/
14, r@angose

/ -
constitucionales, ei/fﬁlmstro instructor, dee\efmig o a peticion de

~ “Articulo de / —IaS\\ controversias
parte, podra concéderd/a

spens:on del aéfo~gue las motivare,
hasta antes 9/ e, qgﬁ\Se dlCt&]!Ek simtenc:a definitiva. La
suspension se mgcedera con bdse s elementos que sean
proporc:or}ados\por las partﬁs\o iﬁadas por el Ministro

mstructo:% en?érmmos del a(tig/%?% en aquello que resulte
/
aplicat/yle <La suspensién no podr.

en mla

nqrmas e erales.”

torgarse en aquellos casos

_hubiere planteado respecto de

ontrovers:zﬁ

caracteristicas

erales esenciales son la

\\ \\abstracc:lom eralidad e impersonalidad, por lo que

/] /tampocoﬂ/és\ sible paralizar en general sus efectos, ya que

o (\\]“ 1a pl’ObTbiCthFf‘ de que se trata tiene como finalidad evitar que

// \\ tal@sﬁmorr\ﬁé; pierdan su validez, eficacia, fuerza obligatoria o

\\ /,// exrstenc/a especifica, S|endo aplicable la tesis 22. XXXI1/2005,

<Q\\ \BE\BXegunda Sala de este Alto Tribunal, de rubro, texto y
_<:V/ datos de identificacion, siguientes:

<

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LA PROHIBICION DE OTORGARLA
RESPECTO DE NORMAS GENERALES INCLUYE LOS
ARTICULOS TRANSITORIOS Y SUS EFECTOS. La
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A

\
prohibicion del articulo 14 de la Ley Reglame taY@He la N\
materia, en el sentido de no otorgar la suspenélon /[ \
e, C\\/

respecto de normas generales, incluidas IQ$/9e \rans‘lto

tiene como finalidad que no se paral:cen@s\s fectos, por QQ\\
eso, cuando en la controversia constmiz onal se impugna 57
{

una norma a través de su primer aftp Mllcacmn{ﬂe \\‘
\
proceder la medida cautelar sol:c:téda\se suspenden/lbg Vi

efectos y consecuencias del actg con@reto de apllcamb\rr

pero de ninguna forma el con}émdo/de la dlsp(o§rc10n
legal aplicada.” / 7 > r/

~ "

(Publicada en el Semanano ud‘i@(a de la Fed er ion y su

Gaceta, Novena Epoca, / WV marzo d@7 s il cinco,

pagina novecientos dlez) S V /
~/

En estas condlcyo/negNo que puede/ Eer materia de la

5
suspension en una over /sla Constltucnon/ /éon los efectos o

consecuencias cé#alghn acto conc;r\to aplicacion de las

normas mpt%&&ts;> sin emb go
demanda la 1 de algun %%} particular, respecto del
cual puedaL ?edente la ida cautelar que solicita, sino

que pre suspend&én/ general los efectos de las
N A
norma&i‘npug adas, Ixées inadmisible juridicamente, dado

uz g\g\fe materia re7 o de la cual pueda decretarse la
/\ .

catltelar / \\
/ \

\\ Au ﬁado a loSant@e(, como la suspension en controversias
CQ\StI’[UCIOﬂaleS parm,lpa de la naturaleza de una medida
\cadtelar egta @ede tener por efecto restituir el derecho que
Q ~ )\
K ) Se pretende en\el7fondo del asunto, en cuanto a la ineficacia de

V las normas generales impugnadas, dado que ello solo podria ser

I Municipio actor no

materia de una sentencia de invalidez.

Por la naturaleza e importancia de estg procedimiento
constitucional, en términos del articulo 282 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos

del articulo 1° de la Ley Reglamentaria- de la materia, se
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K;’ g\ m

¢ U) -’o\

«GM s\\ habilitan los dias que se requieran payél\v% a cabo las
“‘/\N\) J’

,m o notificaciones de este acuerdo. ﬂ

-'%tﬂf‘ {\\L\ff“//

“pru\& ~

FORMA R-NA

En consecuencia, atendiendo Se\\zﬁVc;lrc:uns’cann*\as y

bICiAL DE LA FEDERACIOBaracteristicas  particulares  de g%feﬁente Com{t vgsra

ACORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

constitucional, con apoyo en lo dlgwgsto por los ar’uc% J14 al
18 de la mvocada Ley Reglameé@na\se acuerda; .

UNICO. Se niega la 595 iﬁn solicit a(p\mQMumcnpm

de El Marqués, Estado de Qe\%aro /f\\sj/
/- D)
- Notifiquese por Ilsta\y\méc\iiante oficio @Pas partes
/ \/ ‘\

Lo proveyeroﬁ?/\ﬁ firman los E\Illm Jose Fernando
}alls Hernandez,

Franco Gonzaléz Ségs y Serg
mtegrantes dék\gomlsnon dy \o de la Suprema Corte

~ . Esta hoja corresponde al proveido de diecinueve de julio de dos mil doce,
dictado por los Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas y Sergio

A. Valls Hernandez, integrantes de la Comisién de Receso de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al primer

. perlodo de dos mil doce, en el incidente de suspension de la controversia

nstitucional 66/2012, promovida por el Municipio de El Marqués, Estado de
gi{eretaro Conste. ‘

/ez A/&
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