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En México, Distrito Federal, a dlecm‘ wullo de dos mjl dchf; se
da cuenta a los Ministros José Fmanqb F anco GoanIez las y
Sergio A. Valls Hernandez, mteg?ﬂ de la Comlsmﬁ\de\R ceso

de la Suprema Corte de Justicia acion, corresp ndiente al
primer periodo de dos mil dQc la copia certificada de las
documentales que integran | e ie te pnncnpé\ de@a controverSIa

constitucional citada al rubr® E\ te‘

}\f‘ //{\\f J
. México, Distrito Fedek\ dlem ueve\cte julio de dos mil
doce. - / (O W\\

/7~
De conformldéQ l‘:Q/gv S artlculos/ 6 del 'Reglamenfo

Interior de la eg@%@prema Corte’ de J{Stlma de la Nacion, la
Comision de Receso 0 que suscnb@a@da

\
Como| e”\ta\\rdenado en/ aﬂ

0, de este dia, dictado en el
expedlyﬁté\pnm/ ipal, con
sus gmormese 2gi
e

su nsion; y a efecto de

/
o/ AV
\‘\\

\\// pu&)ﬁcacloﬁy v:genc:a del Decreto que contiene el Codlgo

/ /\\ - Qrb?ha ﬂara el Estado de Querétaro. Y en lo particular se
/\\\/ /“ . delqarfda la inconstitucionalidad de los articulos 1, 8, 9,
%\\ \‘f'k\1/2 13, 14, 16, 17, 19,- 33, 40, 41, fraccién I, 42, fracc:on
Q/ | I 64 65, dltimo parrafo, 66, 90, 109, 113, 156, cuarto

parrafo y fraccion I, 1 63, 185, 188, 192, 194, 195, 211, 243 y
326.

b) Publicado el 31 de mayo de 2012, en el Periédico
Oficial del Estado de Querétaro ‘La Sombra de Arteaga’.”.
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SN
Segundo. En el capitulo correspondiente de{\e\manda

la parte actora solicita la suspension Qj Jfb;; actos /

N\
\\

impugnados, en los siguientes términos: / \ [

O
T ‘
“VI. DE LA SUSPENSION &ﬁ/ Q w

Se solicita la suspensién no de la normésqeﬁfal sino de Ios @
actos _que devenqan de ella pues} que aqg wa D)

directamente _ al Municipio, susb\endlehdole de //SQS\/

|
/ /

tribuci titucionales.”.| | N
atripuciones constitucionales. \\\ //i\\
Tercero. Los articulos 14>y 18 de la Ley Reblarge/rttarla

de las Fracciones | y |l dékA e@o 105 de (la Constitucién
Politica de los Estados %@\Wexmano&?g&a}zﬁecen que el
Ministro Instructor debe Tomar/en cuenta/m@bnentos que
sean propormonagés Ho\or las payte§ Jém como las

circunstancias y /afﬁ \teﬂ /tlcas partlcu\larés/de la controversia
constltu0|onal

@re la peticion de

Suspensién %S\a\tos Impugn \\//
Asi, dfi t& mtegral dé\a‘

n de proveer.

% emanda se advierte que la
promovww el otok iento de la medida cautelar,
respec \%ﬂ s actos que\%v ngan” del Codigo Urbano del
Estado erétar > decir no se trata de actos concretos
d&:: cégon de di ;é}\w a, sino que se refiere a aquellos
/ac;t b/,k/é devenga(m ésto es, que lleguen a suceder, ocurrir o
\brodymrse coﬁwﬁ bgp\égcuenma de la mlsma por tanto, el
/ Mumc;lplo acLorQo rr{’npugna el Codlgo Urbano del Estado de
,\ Queretar;kcfgguno de sus articulos, a traves de su primer
%\ ) acto de a\re\ |on /respecto del cual si procede la medida
V cautelar solicitada para que se suspendan los efectos y
consecuencias de ese acto concreto de apllcaCIon, pero de

ninguna  forma se puede suspender el contenido de la

disposicion legal aplicada, asi como tampoco sus efectos y

consecuencias. '
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Sin prejuzgar sobre el fondo del.asunto @}AGE@? materla

TN\ de la resolucion que en su oportumdad seﬂshcteﬂsn la que se

e /

g&;z{r\\‘\g/é‘// determinara “lo relativo  a eronalldad o

DAL DELAFEDER,moslpcens’(ltuclonalldad de las normas méu@naglas no prgoedé/
O

OO STICADE LA A ““otorgar la suspensmn respectOL/}i 0s efeqt

c:onsecuencnas de tales norma&e\/vlrtud def\qug la

Apromovente no lmpugna algun me‘icreto de aphg@rgon Y,
“en el caso existe prohibicion eCpR\sa en el a@:uio\m la Ley

Reglamentarla de la mater /a Eaaeétablece (/Q\\\
4 A, _
| “Articulo  14. Traﬁ\d@e de Ias\ qontrovers:as
constitucionales, el m/ )stro instructor, de o} d d a peticion de
parte, podra concedéklasu pension del ,%1
' hasta antes de , que\\se dicte W %e
suspens:on se coﬁcedéna con bas{ \ S €
proporc:onagos p%r las paﬁe§ ﬁ\re dhados por el Ministro
instructor %niermlnos del artl 35, en aquello que resuite
apilcable/ Léwuspens:on ‘no ﬁbdrotorqarse en aquellos casos
en que I;\ntroversm /‘ﬁ\bublere planteado respecto de

J
nornfias qenerales ”

ue las motivare,
ntencia definitiva. La

mmos de

i\pe% i6n cuan
~

‘_generales, ¢ s _caracteristicas esenciales son la
f\\ \
Q\alg)straccmn M% alidad e lmpersonalldad por lo que
>
L.

plantea la invalidez de normas

~_/ )

—~ tampoco efible paralizar en general sus efectos, ya que

\ C fa prthbnglC\Tfl\d% que se frata tiene como finalidad evitar que

/ —~ ~ tales Lri)iméy pierdan su validez, eficacia, fuerza obligatoria o
\\// e;asténc»a especnflca S|endo aphcable la tesis 22. XXX11/2005,
%?\/ de\la@gunda Sala de este Alto Tribunal, de rubro, texto y

datos de identificacion, siguientes:

“SUSPENSION EN - CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LA PROHIBICION DE OTORGARLA
RESPECTO DE NORMAS GENERALES INCLUYE LOS
ARTICULOS TRANSITORIOS Y SUS EFECTOS. La

w
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prohibicion del articulo 14 de la Ley. Reglame&de la
materia, en el sentldo de no otorgar I{ susp /‘ISIOH

respecto de normas generales, mclu:das/lgs de\ trans:to,v

\;ﬁ

YA S
(- \\/

‘ | >
tiene como finalidad que no se paralice %u{ef;/ctos por | \5
Q

A

eso, cuando en la controversia constmz%mﬁ)se lmpuqha\ \7
una norma a través de su prlmer aeto;dg \apllcacmg, ,de\m

FaY \ ‘
proceder la medlda cautelar solchtaga\se suspenden\los /

conet eion
efectos y consecuencias del agto 'c réto de apllcaci@n

pero de ninguna forma el co\?en ido de Ia dl‘;po%xlq:on
legal aplicada.” \\J D)

S

(Publicada en el Semana IOZJUAK?I de la Fedemé@\ y su
~XXl,

Gaceta, Novena Epoca/A marzoﬁe\dB& il cinco,
pagina novecientos dlezL\\ ) \\

/

RY,
En estas condi Io ue ued 5“ materia de la
/zrone\ que p 7 e\ )’ a
suspension en una c\mréverSIa constltu\cng@ son los efectos o
consecuenmaS/de@algun acto coné}&té\de aplicacion de las
>
normas imp bnada sin emba%g@; el Municipio actor no

demanda laQwe&ndez de algin
cual puecYa cedente la %\é@da cautelar que solicita, sino
_ e suspendéq en general los efectos de las

s inadmisible juridicamente, dado

R

qué h&\%iste materi

rﬁ\\dwa yautelar ~
(N

AON
\ Q\unado a A@?;n:ken@r como la suspension en controverSIas

-;-.i pa\/rﬂc\l\pa de la naturaleza de una medida

cto de la cual pueda decretarse la

S ™~

\\ /9autelar estam\}pﬂede tener por efecto restituir el derecho que

\V

\

se pretende éﬂ\&ﬂ fondo del asunto, en cuanto a la inefi cac:la de

las normas generales impugnadas, dado que ello solo podria ser

materia de una sentencia de invalidez.

Por la naturaleza e importancia de este procedimiento
constitucional, en términos del articulo 282 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos

del articulo 1° de la Ley Reglamentaria dei’“ la materia, se

en particular, respecto del
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/ \Z
shabilitan los dias que se requieran para }IévN abo las

\f\\/

~J

ﬂ

En consecuencia, atendlendo a \Ias\ Cﬁréunstanmag y

notificaciones de este acuerdo.

ACOI(TE DE JUSTICIA DE LA NACION

WICAL DE LA FEDERACOR g racteristicas partuculares de la pres éyite contrdve\sia

2

constitucional, con apoyo en lo dISpL{éSiO }%r los articulos. 1 gy “al
18 de la invocada Ley Reglamenta?&segcuerda Q\w

UNICO. Se niega la sus%gns\aisohmtad%gm el\“@mlmplo

de Colon, Estado de Queretaro\\

o= \\/
7 ()
- Notifiquese por lista y @edéhte oficio a Ia& artes.
/ QO

Lo proveyeron y/j‘urman los Mmlstrbs ‘;o};e Fernando

Franco Gonzalezkzﬂés?y Serglo/A@lls Hernandez,
integrantes de/g@isnon d&@eséso de la Suprema

Corte de Justici de Ia Nacnon,/c’ ond|ente al primer

periodo de/psmll doce qu;ené§ actian con la licenciada
.Monica \aﬁgla

Comls@Wa fe.

nez, Secretaria de la

Esta hoja corresponde al proveido de diecinueve de julio de dos mil doce,
dictado por los Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas y Sergio
A. Valls Hernandez, integrantes de la Comisién de Receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al primer
periodo de dos mil doce, en el incidente de suspension de la controversia
cgstltucmnal 6712012 promovida por el Municipio. de Colon Estado de

eréfaro. Conste. 2
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