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Y,

En México, Distrito Federal, a dl&c@ho e enero de-dos mil
doce, se da cuenta al Ministro Mruc[to Arturo Zal;zh\@t @Io
de Larrea, con el escrito y an eE;ke Tepper Garcia, quien
se ostenta como Sindico “Municipal del Ayuntamng?? de
Zapopan, Estado de Jallsc —d rW‘t\a,do en la g&ma orreos
de la localidad el diez de eng este ano, reci d&%l}jlemsels
siguiente, en  la™, Oflcko de Cert|f|caqeﬂ Judicial vy

Correspond nala}e s}eA 'Lnb{mal reglstrackmsn el numero
-2581. Conste /\\,,,/

\\\ _ //,/ ;\ S

/

Mexico, Distrito Fﬁderai a dieciocho de é;}é de dos mil

/ // -
doce. K / A /(S%@
Visto el {C\TQ y anexos%!@ct*énta suscrito por
Elke Tepper Garbta quien se| o\s’g omo Sindico del
Mumcnplo/del\apopan Estégo ﬁe Jalisco, mediante el
cual prpﬁ\ueve/controver;\ﬂ ucional en contra del
Podeﬁdhdgal de dicha gn dad federativa, en la que

B>S|gu1ente

&“& erdo de fec;u
> cjiétZdo por la &a

]S ¢
\\S ubmailg Eiﬁ la Avenida Valle Atemajac sin nidmero,
/ /\\ ?squinabalzada del Servidor Publico, en el Municipio
\\\/ /“ ~ de Zilpopan Jalisco, sin que esta declaratoria permita
@\\ \ék omovente a realizar actividades que no estén
VV/ contempladas en los actos solicitados y que son

motivo de esta instancia, observando en todo
momento las disposiciones normativas y regulatorias
aplicables.

Se destaca que con fecha 15 quince de noviembre de
2011, Ia autoridad responsable solicita acatamiento de

la disposicién (sic) sefalando lo siguiente:
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‘TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior y de /

conformidad a los considerandos y fundamentoéf

juridicos contenidos en el ultimo considerando d \Ia ﬁ /

presente resolucién, se ordena a Ia autoﬁciad\w/ A
demandada omisa, expidan (sic) la Llcenga “de | / / ; —/
Edificacion solicitada, en los términos soI:c:[(dés por ( ﬁs\\/x
la sociedad actora, de conformi 5d é / la /\A/ \Ej\

documentacion y a los planos que @:g n el 6\7

proyecto propuesto, dentro del término lecido A \\
por la ley.’ \\\ Y, ’ / \\/
Asimismo, por la falta de competen//a dgﬂlcho organo \ O -
jurisdiccional para determinar Ia\qflrm;itlva ficta eq\\
cuanto a la orden para expg@ir\ Edificacién de un< / "/
Estacion de Serwc:o en su cfe(ermugc:lon tamb;en{w

competencia alguna, pu;ggf e\k\a’é observ: e7 a

través de las reformas aﬁa Y_ey del Proégd%rm@to
Administrativo del /Es do de Jallfcm y/ sus
Municipios, expedld s\a\traves del Dec ﬂ/a 22227-
LVIII-08, publlcad}{ éen el P/enodlco j lé7>‘EI Estado

de Jalisco’ el gh&ﬁumo de 2 &fe suprimio la

facultad del unal de lo Administrativo para

declarar la ;f %at@ ficta.” ¢&\\/

Con fu@ﬂé\miqgen los a<§u
1), de |6KC&O\S$9\TUCIOH jtica e los Estados Unidos
MeXIcaQS\M/ parrafos%ro y segundo, de la Ley
Reglaé?@xta }a de las Ha@:fnes | y I del citado precepto

/

-constltuébnal se t;eﬁe a Jra/ promovente designando como

N

pLeTeggdc/s a Iasm{;ersones que menciona, sin que sea

s 105, fraccion I, inciso

Qend}ale el doquhd que designa de la ciudad de
@i\oopan Estaﬁo\ﬁ Jallsco en virtud de que las partes
stan obligadas a designar domicilio para oir y recibir
notificaciones en la sede de este Alto Tribunal, de
conformidad con los articulos 5° de la Ley Reglamentaria
de la materia y 305 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria, en términos del articulo \(

1° de la citada ley.
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- %\)}\\DOS M * —
e J)ﬁ'%?§\\\\/(;, En el caso existe un motivo manifiesto ﬁ/ ih%u@ble deromnsss
£ o DU, 7
@, VTN ©
Lu .%@&%@i\\\m G “ improcedencia que da lugar a desechérﬁde lano la

{;{.’: OQ ‘\‘%2\,\\\\3:)?\
e o) l :
! L/G presente controversia constituciona CQKUD Fmento en

B |
el articulo 25 de la mencionada Ley Reglqm&itana A\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -

/ -
supRema corTe pEUsTIC DELANACON - B efecto, de la lectura mtegrélfe{a demanda /YSQS Y
anexos, se advierte que se/Nact/ eﬂja la ca}géa y“e

/

improcedencia prevista en elqtlcu|c>19 fraccidon \gﬂ?de
la Ley Reglamentaria de la n{ ia, en rélacgm con el

articulo 105, fraccién |, d/e IaiCen;tltumon Fefderah/

Del primero de Idg\ppé}eptos que ameceden se

advierte que la /lhlprocedenma de Iéy’pontroversna

constitucional puéeLe res@tar de alg n@“ @ICIOH de la
Ley Reglamer( \de la n‘rgztfﬂ%glo cual implica

considerar no sélcgfas que e/p ente prevé tal

ordenam|e/ﬁte,\\smo incluso lé§\qué puedan derivar del
conjuntqﬁ&normas que r| sistema de control

ConSthdel que f\ parte, toda vez que, en

tér Hel articulo 4°

C% dQJustlma de\@

%Qntﬁdv rsias con crerfales a que se refiere la fraccion |
Bel}? iculo 105

a Constitucion Politica de los Estados
f\\tim os M

\ procedenm ese medio de control constitucional,
/] /S|endo abh§

propia Ley, la Suprema

cién conocera y resolvera las

el cual establece las bases de

le, a este respecto, la tesis aislada P.

(0
\\// LXIX/ 60@ /puyo rubro y datos de identificacion son los
N Nf ~_
//\\\ sig d@ztes/
A N RN
/ <) ebNTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE
KVV/ AC\;UALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA

PREVISTA EN LA FRACCION Vill DEL ARTICULO 19
DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO
ES INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON
UNA DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL
RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO.” //

3




s\

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 2/2012

(Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y/
su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, correspondiente éLﬁ\

mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ci \tewf/\
veintiuna). <§\\\N// A
<\\\ ) <\ \;ﬁ
ya—
Los antecedentes del acto impugnado, que/se de\due,/en /f\\\/>
de la demanda y sus anexos, son los siguiente ) ) N
s \/ Y
a). Por auto de veintisiete de mayo deQ) ‘once, el R

Presidente de la Cuarta Sala Unltarla/del\ﬁbunal de ﬁ* ( \\
Administrativo del Estado de Jalisc /o \gn Qf expedlenfe }\/
169/2011, admiti6 a tramite la dema\dQ\presentadq p@r
Ricardo Ernesto Guillen Bece;r>a con el caracteq de\/\
Administrador General UnICOQ// ré resentante Aegamde
“Energia Fatima, Sociedad /(nomma de Cap@abv\n;able”

para que se declarara la %ﬂpmétyva ficta respe? de la
solicitud de expedicion /de Rencna de ed}'cécloﬁ para la
construccion de una/}\e\émolon de serwcua” jgasolmera)

ubicada en Zapopan/ @o de Jalisco. \ <§

rrr—rrde,,,,, unio de dos mil

b). Mediant eﬁdo de nue
e ,
once, se tuvo/ | Director Generx

Ayuntamlen@dﬁ icipio de apopan dando contestacion

a la dem

bras Publicas del

HE aﬁrmatw ﬁ\cta precisando “que es

lmprocedén olicitud "rmatlva ficta, en virtud que no
Y \

se cu@m /extremos fj°7 rdinales 109, 110 y 111 de la

Ley/de sttéla Admm:étratlya del Estado de Jalisco; sefala
qu Iq a@)onante noacrqd té haber acompanado copia de los

A \\\

/documel/tos que herhsw Iﬁomento le fueron entregados a la
\ ébtor jad no obs;éﬁ{e que es una obligacién acompanharlos al
Sg:nto en el qugse))lde la declaratoria de afirmativa ficta, por

B/que resulfa la lm rocedencia de la configuraciéon de dicha

figura juridica.”.

c). El quince de noviembre de dos mil once, la Cuarta
Sala Unitaria del Tribunal de lo Administrativo del Estado de

Jalisco dicté sentencia definitiva en el citado expediente /)/

4
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 2/2012_

m\o contencioso administrativo 169/2011, CQﬁ \oigpuntos

M\ \\W W resolutivos siguientes:

,Il\&
//\

“PRIMERO.- La personalidad y capac@&&é Ia/s partes,

la procedencia de la via admlmgratlva\eleglda y Id N

o /
lo Administrativo del Poder Jud pial del Estado de\
Jalisco, para conocer y ré&lveg de la pres@
controversia, quedaron acre & —~L

ctora probs los el

SEGUNDO.- La parte| {Tq probo \hej:hos
constitutivos de su 7cc1>5n “acreditando con%?lo que
oper6 a su favor la Ql(aﬁmdlca de Ia 7ra?i(rrxaf/va ficta’,
ante el silencio gig la autorldad munlclp\ai ‘b&npetente
para dar respue&té/eﬁ forma y temuna @/lstos por

la ley espzlaf el _acto, en éaﬁ(o
municipal ma@lada no acredi ‘t& excepciones y
defensas. ~/ \ )

-~Como consec enc e lo anterior y de
TERCEKQ \; uencia de lo ant d

conf¢r@5dad /a las cop{y es y fundamentos

autoridad

timo considerando de la

jurN “contenidos

Vbrdena a la autoridad

_/ d). I;ryg a de la anterior resolucién se promueve la

presé;n”fez mn{reversm constitucional.
“f 7

{}qmg se puede apreciar, el acto impugnado en esta
<c@&@;wersm constitucional es la sentencia de quince de
noviembre de dos mil once, dictada por la Cuarta Sala
Unitaria del Tribunal de lo Administrativo del Estado de
Jalisco, en el expediente 169/2011, formado con motivo de
la demanda presentada en via contenciosa administrativa,
por la persona moral denominada “Energia Fatima,

Sociedad Andénima de Capital Variable”, en contra del 4/

5
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Director General de Obras Publicas del Ayuntamiento gé

w\/

ha operado la afirmativa ficta respecto de la sollmtud\de

Municipio actor, en la cual demandé la declaracién de 6

expedicién de licencia de edificacién para la constrggﬁen?ie O
una estacion de servicio (gasolinera), ubicada ep Zapope/n /ﬁ/\j \>
Jalisco. L e AN
7 ANV
NN

Por tanto, el acto impugnado constltuyeina\ olucién ®V
jurisdiccional que pone fin al jlél/ clo\\%entenmos\““ ( ;\ ‘
administrativo en el ambito local, em/tld&pdr/la autorld#cL \\/
demandada con motivo del conﬂlck Aqomeﬂdo a s\J /

\

jurisdiccion, por lo que no se tr;sgca de uﬁ conflicto Qﬁ’ﬂ'?\ )/
organos, poderes o entes, a qk@e[ refiere el artlcuie 435
fraccion |, de la Constitucién follﬁcéde los Eiadgsﬁmdos
Mexicanos, respecto de los wa{es deba demd}e\sl se
afecta o no la esfera dcf/comgetenma y atr &M|odes de la
parte actora, en tanto lggtnbuhales al dmmu/fgs conflictos
sometidos a su conécnﬁnento ejercen fac ades de control

jurisdiccional, es ‘de E(\Hesuelven u%a\conhenda entre

partes respect?<de<ta§ cuales, pp}\ grla general no se
cuestiona la /c sj7nc|a del rgN para conocer del
on \ue esuelve.

asuntood \eu?i litigiosa g
ANS

Asi, \ek -acto lmpr; no es susceptible de

\ N4

impu%bn\a través de ﬁr}a\ ntroversia constitucional, en
VIrtuﬁ de qt/e se harla de\esta via un recurso o ulterior
mei:lg dg defensa> pa\a sameter a revision la misma
cuesh)n litigiosa @ebatlda en el procedimiento natural,

Yo &eé lnadmrS*rblngdlante esta via. Ello, de conformidad

%mn la junsprudma numero P./J. 117/2000 de rubro:
%ONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA
IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN
CUESTIONES CONSTITUCIONALES.”, consultable en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena \/

{

6
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@0%@%,%%%\*0 Epoca tomo Xll, correspondiente al mes ﬁe ctlgbre deronuanss
~ oty

g X \‘fiu%@ \N Wdos mil, pagina mil ochenta y ocho. <f\

%%:kg\\\j;/// No pasa inadvertido, que el Mum&@q\dctér pretende

N

sustentar la procedencia de la controxeﬁg\constnumonal, \e\m

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION / o

supRema CORTE DEJUsTICW OE LANAQEN - sUpuesta falta de competenéj Hg Tribunal ﬂe\ig
Administrativo del Estado de Jaliseé para emltlr el\af\to
ordenando la expedicién de Ia@encnhﬂe edificaciéon de?una
estacion de Servicio (gasohrfera@ embarggr,ﬂé r\\soluc:on
emitida por dicho Tribunal ﬁoicon }ltuye la expedklon directa
de una licencia o autc&zé\on de ese\%lpO/ sino que

representa la decmgn%nsd ccional re\aida/én un juicio
ivo seguido <$@contra del

que, cgg)gdo\g na
de demanda, %e\apdena ala guto demandada “(..)

contencioso ad@rbist
Municipio actcy n n su escrito

expida la I;cem:ﬁ en los termmogso citidos por la persona
moral actO@ y de cog ad con los planos
corresgénqkntes que el pr egfg puesto (sic), dentro del
térm @i@ta@ecido por Ia'ley ».”; por tanto, no se trata de un

conflicto entre podere

prﬁrb \?olauon aVJVe{

0s que pueda significar una

a de competencia y atribuciones

sentido se pronunci6 la Primera Sala
_/ . . .
Y /de este/A@Trlbunal, al resolver el dieciocho de

'\'\\) ) nowembTe /c%e dos mil nueve, la controversia
//\\ cor?sftumeﬁal 2/2009, promovida por el mismo Municipio
, o~ / /ekcforwn contra de la misma autoridad, en un caso
/X =Y
%\ ﬁnuj en el que demandod la invalidez de una sentencia
~/ /’
~/ que declard6 procedente la afirmativa ficta para el

funcionamiento de la Plaza Comercial “Andares”, en

cuyo asunto se resolvio lo siguiente:

“En ese orden de ideas, la Quinta Sala Unitaria del
Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco, al

dictar la resolucion impugnada se pronuncié respecto A/

7
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/

(3

\

NV

de una cuestion de su competencia constitucional y / 7

legal, pues con independencia de que la Ley de/\f\\

Procedimiento Administrativo del Estado de Jaliscgﬁl /

sus Municipios se haya modificado en cuanto a Ias\ N
bases conforme a las cuales opera la afirmativé?\im /» Ve § \Tﬁ
en sede administrativa, es decir, respecto de ﬁs@ctos a ) \\/
administrativos en procedlmlentb& 1 no /*/C\Q
lurisdiccionales, esto es, en_aquellos que se Quen \\7

S

ante las propias autoridades de la /admim}racmn A \\
publica, ello es irrelevante porque, com&} se dijo, la /i\\ /"s/
propia Sala del Tribunal de lo Atfmlm,sfratlvo acoté | " |

que el procedimiento de af:rmat:v%k}'?:fa /se regia po/r?\ \

los _articulos _indicados de/ ja Ley de Justlc\a /
Administrativa del Estado deé!ah&czf? ( ié
Si bien en la resolucion / fl@i&ional seg)tﬂiz\en
parte la Ley del Procea‘meﬁt;# Admlmst«ratl%wel
Estado de Jalisco y /sus umc:plos es ﬁtycf amente

para corroborar Ios remﬁsltos para la Qpériclon del
Centro Comerc:al/ pero no/se utiliza rg\gecretar la
afirmativa flctaxvs%o\\ﬁéolamente % ra, cubrir los
requisitos o d entos para declarar la citada figura
juridica. Tan) _es asi_que la_Sala del Tribunal
Admmistrétl\% ' /como_ya ég\duo _realiz6 _dicha
declarac?o fundamento \1\;9[ articulo 111 de la
Ley de&Justlsa Admtmsﬁat:va del Estado de Jalisco.

Fma@&i&, ~para corrg Xque el Municipio actor

efeé;a@mgme lmpugl‘@ ) la  propia resolucién
ju lsof'éclonal por s su brgplo contenido o en razon de

efdctos qug ﬁnd‘ca\ “basta con reproducir lo que
Wua‘e en el pmner parrafo de la foja dieciocho del
esc/rlto de d\m@a, en el sentido de que:

‘el acuerdo q\ere combate se contrapone con o

dispuesto por el articulo 115 fraccion V de la Constitucion

Federal, ya que el organo jurisdiccional que lo emite

decide darle efectos de licencia municipal para el

funcionamiento de la Plaza Comercial denominada

‘Andares’, misma que expide a favor de la sociedad

mercantil _denominada Desarrolladora Mexicana de V
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EQ /w&,‘f‘\ o Inmuebles S.A. de C.V., bajo el argumen}é de qm; €S rommanas
¢, U >g\ \
g % \.ff\:@ V“W fundada la afirmativa ficta planteada en(gﬁe\ ydiente

266/2008, sefalando ademas sin ningin-. susté/nto legal
que dicha licencia satisface los requ:sito%s\tapieados en

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /@ ley sin tomar en cuenta en ﬁbun Womento /?/S\ N

‘ SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION o \ a

constancias que se le hicieron l/ %r pgr el suscr/tO/erk\/
contestacion a dicha solicitud, pebs/ en /fes en los gﬂmo§
15031/2008/2 646/DPT y 1 %/2?78/2 1156, eﬁ@
por la direccion General @O@ubhoas <Mtﬁnc‘pa?de
Zapopan, Jalisco los d/as\29 de sept/embréq/ QS de
octubre de 2008, respc{ Ilva{lqente de los cuaies /se colige
que el tramite para la éx@edl /on de d/chaﬁqe?;e@ adolece

NORW

)

de los siguientes r ré}Z/U}SItOS [..T]. . t % /
Por o anterlot& en este caso res% icable el
criterio cof Ha\en la ﬁip&p encia numero
16/2008, \Ee# / rubro; ;QONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL PROCE@E '/ MANERA
EXCEPCIQ\M_ AUN CUANB/ L ACTO IMPUGNADO
59/ ‘UNA~ “RESOLU N;%;?ISDICCIONAL EN
%T@SENTIDO SILAA CUESTION A EXAMINAR

A VE A LA PRE VASION DE LA ESFERA
%)MBETENCIAL ORGANO ORIGINARIO DEL

idc =- el Tribunal Pleno al resolver la

E?DO’ emit
/ \\69 troversia gi/ y onstitucional 58/2006, resuelta el

f - \ \ eintitré 3 to de dos mil siete, en virtud de que
\\\ ~ 7 dicho cri riva de un caso excepcional en el que
//Q\J /J subs:ste%ﬁ:onﬂicto entre 6rganos jurisdiccionales
\ /A de. yn Wsmo Estado —Poder Judicial y Tribunal
| //\\/ Qg}gtené;bso Administrativo, ambos del Estado de
L)) Nyeyoleon— ),
o
%? ) \\@ bien el criterio que antecede deriva de una
~/ sentencia definitiva, esta situacion no favorece la

admision a tramite de la controversia constitucional. Por
el contrario, confirma el criterio de que no es posible
admitir una demanda en la que el mismo Municipio actor

impugna una resolucion jurisdiccional de contenido

similar y, por ende, es evidente la improcedencia de

Ve
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este medio de control constitucional, aunque se ale9u/

invasién a la esfera competencial del Municipio actor \gri\

virtud de que realmente se cuestiona la resolumon DQKSH /

/

propio contenido, en razon de sus efectos y alca es {r}as
no por la falta de competencia constitucional o Ie/g:d} ‘de dwﬁo

organo para conocer del juicio sometido a su ju@dleéo/n

Por las razones expuestas, se actua!i{ -causa de

improcedencia prevista en el articulo 19/fpac;‘®n VI, de<fa\

\\

\
Ley Reglamentaria de la materia, en }ela\slon con el dlver§a\ f

105 de la Constitucidon Federal, |a\il@l\AéS mamﬂesian& ~/

indudable dado que se refiere a w;a cuestion de dere&bci
se advierte de la simple lectura ( léﬁ anda y sus ané%
asi como del criterio sustentad? @ﬂa anera@étaée este
Alto Tribunal al resolver la dlveraa%:antrover3|a£on<§ntu ional
2/2009, por lo que aun C}Jand%se admitiera | /a deménda y se
sustanciara el procedm@to no seria facﬁble” ﬁgar a una

conclusion diversa, élprﬁ\o\aphcable la_tesi }msprudencnal

numero P. LXXI/2 4%1@ rubro: a i

~gonsTTUCIOR)

“CONTROV/??A BONSTITUCI( L., PROCEDE SU
DESECHAA@ DE PLANO -SI /LA CAUSAL DE

A ESTRIBA\ N UNA CUESTION DE

N \
DEREéHQ;, IO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
DEL JL@QU D
(Céﬁ\gtab ﬁ en el Seman{ro/ udicial de la Federacion y su
6ace’ga\Novena EEoca, %&nﬁ XX, correspondiente al mes de

embfe de doinﬁll QUatrP p?aglna mil ciento veintidés).

()
N F’gr lo expueste\y fﬁndado se acuerda:
K\Q 1. Se des\f'na de plano, por notoriamente

\improcedente, la demanda presentada en via de
controversia constitucional por Elke Tepper Garcia, quien
se ostenta como Sindico Municipal del Ayuntamiento de

Zapopan, Estado de Jalisco.

¥/
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0 Municipio en su residencia oficial, por-conducto de la
f “W Sindico

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 2/2012
Il. Notifiquese por lista y mediante /ﬂbﬁ\a} citadoronms a-ss

promovente, o a través de sus@legf S.

lll. Una vez que cause estado {’fe\\lto archive ?é\#ﬁ

)
\ e, :

QY
Lo proveyé y firma el I\/h&stlg mstructo@%\rhro
@Clado

Marco Antonio Cepeda Krfaya Secretarlé?te\la Seccién
de Tramite de Con;rov\mas/ ConstltUCQnaI;/s y de
Acciones de Inconstit\mh;hdad de/
General de Acuerdos.

Zaldivar Lelo de Larrea, q@n actda con

\Sgbsecretarla

O N

ste Alto Trlbun l-que da fe.
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Esta hoja corresponde al proveido de dieciocho de enero de dos mil
doce, dictado por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, en la controversia constitucional 2/20 ida por el
Municipio de Zapopan, Estado de Jalisco. Co
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