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\\/ﬁ >
En México, Distrito Federal, a sie de-agosto de dos @LH@C , se da

cuenta al Ministro instructor Zaldivar Lelo de L con: 1.
el escrito de Omar Eusebio Bla\d @heco Sindi mnlmpm de
Santa Lucia del Camino, E/f(a Oaxaca y \SCI’ItO y anexos
de Noel Rigoberto Garcu%@( cbecto delegado EeL Wnnmpm actor,
recibidos en la Oflcmae/ie |flca{(:|on Judicial yﬁ\respondenma de

este Alto Tribunal y r grstr%dbs cqn los nume\g\s 941695 y 041697,
respectivamente. Co ste.

\
\f// /ijﬁ\

Meéxico, DIStrLtQ /ederal a siete de 26 sto de dos' mil
doce. A
R Oy
Agreguerﬁg\g /expedlent}a ue surtan efectos
legales, el e crito y anexos QéIJjEm ico del Municipio de

/ -
Santa Luc@ del Camlnp//

perso Q;lad “tiene recono id

o de Oaxaca, cuya

aria de Finanzas del Goblemo,

By Prmzferm n la demanda original admitida por auto de
/] p
\\S oncéde\abrﬂ de dos mil once, el Municipio actor impugné lo
{E:;\\ &dﬁégg
N / N “‘aﬂ.a{ real e inminente determinacién que sera tomada en
<§\\ \\\\s/ proximos, por la LXI Legislatura Constitucional del
\WV/ | Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en el sentido de

declarar la suspension y/o desaparicion de poderes del

Municipio de Santa Lucia del Camino, Oaxaca.
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b) La real e inminente determinacion que sera tomada por la /\f I

-/
LXI Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberahiwﬁ /

de Oaxaca, en el sentido de nombrar a un Adminis traﬂqr \\/ A
Municipal y/o Consejo de Administracién para el MUI"i/i;lm/ / / . \Tﬁ
de Santa Lucia del Camino, Oaxaca. ,/ (/\ ( f\l\)
c) La real e inminente determinacién que sera tbmc /951 /*/j\\\i 3\/
dias proximos por la LXI Legislatura Consti a\del Ny

Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en /ef se\% o de A*‘/ \“®
suspender y/o revocar el mandato o cg&q /de los <
ciudadanos OMAR EUSEBIO BLAS PAEHE}O Z(DRIANA
LUCIA CRUZ CARRERA, LUIS AN ONI§ ESPINOSAQ
OSORIO, EDGAR ARMANDO ORTIZ/;ARATE SALVADOK / ‘
GARCIA LOPEZ, JUAN CARLOS F’ASTR A RODRnGuEz©
MARGARITO JOSE VALDEZ PA B&N LIX MA@G@

DIAZ SANTIAGO, Sindico {mﬁador Slndlcar\(sl\)
Hacendaria, Regidores de Salubw As:stencig\ ‘Q}ckﬂ
Hacienda; Educacion, Rec/eacl\\x y Deportes; ,ﬁg}an‘r:las y
colonias; de Limpia y Iu)n\ ady/ Pablico; Gébég/amon vy
Reglamentos, respec{ %e&te todos @{Qnte» del
Cabildo del Honorable %(amrento de&i\aﬁta Lucia del

Camino, Oaxaca, p/\ra r la ausen ia de fa mayoria de

regidores del Muni élp;o\t?ara poder qéc\laiar la desaparicion

de poderes del%{‘lzé unicipio. \ —

d) El tram:te/ﬁ*g&N do al proce&« iento de revocacion de

mandato i \m@ en contra de- OMAR EUSEBIO BLAS

PACHECO,~ ﬁ&WANA LUQI UZ CARRERA, LUIS

/

ANTONIO. ESPINOSA OSORIQKEDGAR ARMANDO ORTIZ

ZAR/ TE (SALVADOR G:AF%}\ LOPEZ, JUAN CARLOS

PA MNM RODRIGUEZ\/ jWA7RGARITO JOSE VALDEZ

PAQABA y FELIX %RGARITO DIAZ SANTIAGO, Sindico
/P%eura{ior Smgrea (%} Hacendarla Regidores de Salud y

QA}stenCIa Social; \liéaenda Educacion, Recreacion y
Dé,c/ortes Agencias y colonias; de Limpia y Alumbrado

Publico; Gobernacion y . Reglamentos, respectivamente,
todos integrantes del Cabildo del Honorable Ayuntamiento

de Santa Lucia del Camino, Oaxaca, mismo que se instruyo

t



W e Er, CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 2&@9@;

L) SN
SQ ¢ 4%23%5 ’1%\

>

/

:‘ﬁiwui ’J\\\
%5 ‘(!
28]

{UU\) \‘
Ol \\,,\“\\ | y dictamind en la Comision de GobernaJ del-Congreso
G, SR W \

viL'éC* Wf e del Estado de Oaxaca, a espaldas de los enc:onad S
%&“ {\\‘\’f Y € P 25/7 ©

e regidores, sin haberles notificado m\ plazo (sic) para

ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  ejercitar sus derechos de debida d{m ) 7<\ NI
IPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

A L \
e) La determinacion factica y/o 1/5 jrmqente sol:c:tuptfk\(
Secretaria General de Gobledeel/ Ejiado de Oe{xa Yfe

solicitar al Poder Leg:slatg;&ei\gstado de (;axitia
ﬁ??deres del Aya@uento

Constitucional de Santa LUC\IN | Camino, a\?a ./
La existencia de tales/de}érmmécmnes se/ prg\ume por asi
haberlo publicado dlg&gso@medlos de /ba uﬁ:cac:on sm

suspensién y/o desapanc:o

/ —

-

que hasta Ila fecha di as%nedldas ha;@\nv ﬁd% Iegalmente
notificadas al A u/)tajn to Constltyc\o ajl/de

9 Municipio de

\N

Santa Lucia , Oaxaca, al ¢ \eerresento
Es de preci af@e Ja actual II%] del Ayuntamiento,
tiene un peno&bge mtegrac:or( (§c tres anos, el cual

culmm{ el @nta y uno de d ;fe/(ql{re del ano dos mil trec
@uﬂ /momento hé %onflcado legalmente y

ellos oido y vencido/en juicio previo, en el que se

h breran cumplldof malidades esenciales del

rocedimiento, respe to a Ios actos que se reclaman a las

/g@e}@a

, el
\ummplo ecto

Q\ /de los siguie
o alad , por
\\// Fpﬁaq@de ‘la Secretaria General de Gobierno del Estado de
/ /:\\\\/ %Yac!a a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Es‘tado
7\\\/ /‘ . V@e Oaxaca para que suspenda la entrega de part:c:pac:ones
/ Q\\ \\ %ﬁonomlcas estatales y federales, que Ilegalmente Ile
Ky/ corresponden al Municipio de Santa Lucia del Camino,

Oaxaca; principalmente las aportaciones correspondientes a
los Ramos 28 y 33 fondos Il y IV.

" LY
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b) La real e inminente suspension de Ia entrega %\
participaciones economlcas estatales y federales qu%@

legalmente le corresponden al Municipio de Santa LDG@ dgN

/N
N\
Camino, Oaxaca; principalmente las partic i)g\rod /s /”*\ 7
correspondientes a los Ramos 28 y 33 fondos ﬁuy IV\ por 4 ﬁ\x/\
—~ O~
parte de la Secretaria de Finanzas del Gob:er&cfer E)#tado Q EJ

de Oaxaca. (...) < i @\7
Tercero. De conformidad con lo dlspuég \®r la ultlmé\ Q)

parte del articulo 27 de la Ley Rggla%enta/na de las< \\/

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Conqtﬁcton Polltlcai

~
™ )

los Estados Unidos Mexicanos, la ampllamon de la deménd“a/

/ a4
en las controversias constltucnonakévcg tramltaraé@

/
ende, calificarse atendiendo /( I\s\m:smosgk@lte@ﬁ y
SN

disposiciones que rigen para la Eémanda prmmpa’f A )

Sobre el particular, e/”Thb\nal Pleno ﬁa/émmdo las

siguientes tesis: Q\ ~/ | <>/

“CONTROVERSIA %N%UCIONAL ﬂé&milﬁ NUEVO Y
HECHO SUPE@MFE PARA <E\;CfOS DE LA
PROCEDENCI éE\/LﬁMPLIACIOAiQE;: DEMANDA. De
conform:da%%f:/ﬁspuesto en\ ‘articulo 27 de la Ley

Reglamen/te}ni S Fracc:onés\ Il del Articulo 105 de
la Cons ‘tu deral l
contr ve la\ onstttuc:cna

proce d%* /cual la pal;te ag@a puede hacer uso cuando

“‘Ilacmn de la demanda de

nstituye un derecho

se ac\tuéﬁce cualqu:er&d\éﬁgg siguientes dos hipodtesis, a
-l primera, : 2 d&nn/'mjjel plazo de quince dias
whentes a la B_@Qs\entacmn de la contestacion de Ia

Yo m%da si enlé Eﬂpareaere un hecho nuevo; y, la
%gegunda hasa\anj‘es de la fecha del cierre de Ia
“instruccion si apareciere un hecho superveniente. Ahora
bien, para determinar la oportunidad en que debe hacerse

valer la vreferida ampliacion, debe tomarse en

consideracion la distincion entre el hecho nuevo y el



Oy ;L (ORY A”é

FORMAA-54
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2 WUU \’ ‘ ) / \e
&% é\w \\\x “P,} superveniente pues mientras el p ! s aquel
,m >
%%\o\ [\\\] f respecto del cual la parte actora tlene/\enocil?lento de su
YRS existencia con motivo de la contesta\regdg la demanda

ODER JUDICIAL DE LA FEDERACGN  con independencia del momento(Nhe )nace, el hfch
JPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION \
superveniente es aquel que s/ ugene\ra o aconter/e\c‘\\q
posterioridad a Ila presentaci \ren/ ge la demandé>dé
r%antes del ére de
aidpse de hegzho&@:evos
<\

deba determinarse cuan(ﬁvp conoc:mlem‘\ de/ ellos la

parte actora, en ;anto\que/ | si se tra@\ e hechos
supervenientes deba\\deﬁnrse cuando\\ eron lugar.”
(Tesis P./J. 139/27000 publicada en la\pefgma novecientos
noventa y cua rcy @é!?mo XM, correspon iIeRfe al mes de

de la Nk%végéi%ca del Semanario

Judicial deda f:ekrac:lon y su Gace
/' N

“CON /ROVQRSIAS FQNSTJ/T UCIONALES. LA
AMPL. AQ ON) DE LA D \%CON MOTIVO DE UN
bks ERVENIE TE, <%BE PROMOVERSE DENTRO
%S}LAZOS Q \BLECE EL ARTICULO 21 DE
LEY REGLAM TAR4A DE LAS FRACCIONES i Y ii
" M LA CONSTITUCION POLITICA DE

MEXICANOS. De Ia interpretacion

articulo 21 de la citada ley, que establece

controversia constitucion

instruccion. De ahi que tr

diciembre ded mw

la presentacion de Ia demanda de

nstitucional, asi como del diverso articulo

/\/ amphar\su demanda "hasta antes de la fecha de cierre de
‘ ) ) N
,\ =/ la lhszr ccién si apareciere un hecho superveniente”,
i

X AN

”\ ™ ) S céncluye que aun cuando el uItlmo precepto senalado no
/,,\ ::/ aN| We/ye expresamente el plazo para promover la ampliacién

- AN
%\\ \\gzlando se trata de un hecho superveniente, sino que

\/ /

\V/ unicamente condiciona la promocién a que no se hubiera

cerrado la instruccion, aquélla debe efectuarse dentro de
los plazos que rigen la presentacién de la demanda

inicial, ya que sostener lo contrario generaria una
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ampliacion de

incongruencia procesal, toda vez que si para la \f \

promocion de la accion de controversia el actor de{ e Nﬂ/

hacerlo dentro de los plazos que sefiala el citado numeQ\F\V A
21, para la ampliacion de la misma demanda el 4;\20 / | /<\\;7
seria indeterminado, cuando no existe razén /urld@p;rg/ ( f\x/\
tal diferencia si se parte del momento en qu ﬁf qfctyr fi\;\\J
tenga conocimiento del hecho superveniente %E la <>}
finalidad de Ia ampliacion de demanda ccys; ir; que, A/\\“@

por economia procesal, se tramite y resuel\k\en un solo \’;/‘

juicio lo que esta intimamente vmculgdo\i:on él primer /”//\/\\\/

acto o la norma general impugnada, s:@rg y cuando n,,°< \\\\/

se hubiera cerrado la instruccién, /% fin de ev:tar que se\ ///

presenten demandas nuevas ¢ l{do/ trata de aetQ@
estrechamente vinculados, po Je\qi si una ge@‘nw%:;
nueva debe presentarse dentro ﬁg\los plazos que Q@a
ley citada, iguales plazos deben\regl/r cuando se tr@a@e
su ampliacién con mot:y/ d\\qn hecho supe;v}m/ nte.”
(Tesis P./J. 55/2002, p \da 9n la pagina rhd/{géuentos
é@l mes de

ochenta y uno, del tg/mo VII correspong'r
enero de dos mil tres Qe I Novena Epaci \el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta). \

De conforn{@ las tf'§
constltuy\B

,ue anteceden, la

n/dereoho procesal, del

N,
cual la parte @C%Qta Uede hacefusa con motivo de un hecho

nuevo o su r@ente snem

cuando lo lleve a cabo

dentro/de Ios/ plazos /e lecidos para cada caso,

/* \\
ConSIde\andQIOS &gwenie&suﬁuestos
R
/ RN SIS
ak@ue al formb\a*se\ la contestacion de la demanda,
/ N

ca un hecho ho (nuevo, caso en el que la ampliacién
era presentarse derﬁro de los quince dias siguientes.

b). En cuanto a los hechos supervenientes, acontecidos

con posterioridad a la presentacion de la demanda y hasta
antes de la fecha de cierre de instruccion, la ampliacion

6
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debera promoverse dentro de los plazos/@\ﬂgen para la

presentacnon de la demanda inicial, Wos del articulo
21, fracciones | y I, de la ley reglameﬁté\*a\\dé la mater@
\

—

SOPREMA CORTE DE IUSTICIA DE LA NACION

soner AL DELABECERACON. De la lectura integral del/?ﬁtte/de amp )a\é{\\ de

demanda se advierte que el MQmeﬁMy actor mpfugv%%omo
‘hechos supervinientes”, la krﬁ~f>tu\<1'>por parte d<l el Secretario
General de Gobierno a/‘ra\SQ retaria /de T—‘mgnzas del
Gobierno, ambos del Esto d/é Oaxace/yffg“&uspender la

entrega de parhapénones\ estatales /edera/es que
legalmente corresponée\n af MUI‘IICIpIO\ @e‘\Santa Lucia del
Camino”, de cuyog/;a;z aduce qge\tqv;) conocimiento con
motivo de la re fhzeQQ e d/vgsqs\Tgaﬁv/{ sén la Secretaria
General de Qb@no la sen}an&@asada por tanto, con
fundamen/a e\el articulo 27 d@ﬁ@k reglamentaria de la
materia, \se\\imlte a tramlt/y/a ampliacion de demanda
A ( o de los motivo

per otivos de
-advertirse en forma fehaciente al

h)

queé /celebracnon de la audiencia de

que / e valer si

imp %d\\ema que puéi
@mencia; y dadc
programada

para las nueve horas del nueve de

)
)dlflere su desahogo vy se reserva

\\ Wfalar nu% ya, hasta en tanto concluya el tramite ique

g
\en derech% o5
) <\N7

-/ De co idad con los articulos 10, fraccién Iy 26,

prln’TSV pgr\rfffo de la referida ley, se tiene como autoridad

dd@fa\dae(a en esta ampliacion, al Poder Ejecutivo del Estado
d dé@axe{ca mas no asi a la Secretana General de Gobierno y
\Jra\§ecretarla de Finanzas estatales, por tratarse de o6rgdnos
subordinados de dicho Poder, el que a través de su
representante legal debera emitir las medidas que sean
necesarias, en su caso, para dar cumplimiento a la sentencia

gue se dicte en este asunto; lo anterior, tiene sustento en la

7
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jurisprudencia P./J84/2000, que dispone: “LEGITINIACIOM\
PASIVA EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONAL%Nﬂ
CARECEN DE ELLA LOS ORGANOS SUBORDINA%\

(Consultable en la pagina novecientos sesenta y siete, del /romtr XII/
correspondiente al mes de agosto de dos mil, de la Novena E/@ea\del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.) 4

5 B
Consecuentemente, con copia del escrito dg\a\ liacion
de demanda emplacese a la citada autondqd para que,
dentro del plazo de treinta dias hablles/ contados a partir\ \,/
del siguiente al en que surta efectos la Hq\ﬁégmon de esfe\ O
proveido, presente su contestacf&m/ y, en su ca ?7//

acompane copias certificadas de l%s aﬁq‘c Cedentes d

actos impugnados. /( @\

/
Asimismo, dese vista a I&Procm‘adora Ger@rdladi/ la

Republica para que, hastal Ktésde la Cele’gréc;?n de la

audiencia de ley, man{Q o que as

corresponda. I \
Por otra parte,/ a@ese el |""ersd escrito  del

promovente por el g/%pﬁ‘eze pruebag,\ V‘}e
los articulos 31Nfrrafo prlrﬁg .y 35 de la Ley

Reglamentarlaﬁi “materia, se tie \eo por presentadas las
documentale® acomp asir
“prueba de informes” que<36 a se requieran al Oficial
Mayor de/Cogrgreéo del Estaddée Oaxaca y al Presidente de
la Co;us%en ?Ermanent e é:bobérnamon de la Sexagésima
ane;q%glslatura deLHbrmlable Congreso del Estado de

sentacion

fundamento en

simismo, por ofrecida la

Oﬁ&ac‘a\ e/n relaé@ \73\(1?1 los actos impugnados en la
d ay/a inicial relatlvoéial procedimiento de revocacion de
mandato de los concejales del Municipio actor, a cuyo efecto
envieseles copia del escrito de cuenta para que en el plazo
de diez dias habiles contesten las preguntas que formula la

8
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& q@{lu®> \\ parte actora y, en su caso, acompanen I cumentales que
‘I;CL (?g\““/\\\\i\) :
N
2y 1\:?\.:».. _‘_”""“f

PPl /
A ‘/’{///
R Notifiquese por lista y medlant@ las partes <\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

e conte of uson ot oy =0 Proveyo y - firma el Mystr\o Instructm\@w\uro
Zaldivar Lelo de Larrea, quie \cf/ ;Zon el lice uaﬁ*@gﬂarco
Antonio Cepeda Anaya, Se rgﬁe la Secuon Tramite
de  Controversias Coﬁsltl\%ales dj\ (Acciones  de
Inconstitucionalidad de Ia\"i\bSQCretarla Gérg*ai/de Acuerdos

sustenten su dicho.

Esta Oja@%«' gcnje al proveido de siete de -agosto de dos mil doce, dlctado por el
In “tor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en la controversia

Mmlstro
r&\;ﬁonal 672012 promowda _bor el Municipio de Santa Lucia del Cammo
Estado e Oaxaca. Conste.~ )i

M(}é’\ﬁ ~_ / / ,}' v ,"
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