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GARZA, ESTADO DE NU@\LQEEON { \;ﬁ
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUBSECRETARIA G }‘ER AL DE/ACUERDOS/J“ \
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
SECCION DE TRAMI@E( INE CONTROVE{R\PA%
CONSTITUCIONALE\QD PE ACCIONES\WB
INCONSTITUCION A% /\\\?
= V
En México, Distrito Federal, a tre if\gayo de dos mil se da
cuenta al Mlnlstro Instruc/or amon C@smkﬂla‘z con el

escrito y dnexos de Carlos Abe‘rto de la Fuente Elorgs Miguel
Angel de Luna Moyedm/’-\le ejandro Luis Sandov/Ly\Denlel Carrillo
.. Martinez, Presidente umcngal Sindico Segurkdb ’Secretario del
Ayuntamiento, Secl%hio Ide Flnania§\ f Tesorero,:
respectivamente, ' todd J(/Iumcnplo de San_| Mcolas de los
Garza, Estado dgfj\luevo Leon; recibido el d;&
Oficina: de Certlﬂcaafcyh 'dtc:lal"*y Corre om@e
Tribunal, reglstr/ado con.e numero 02;{6 2

N “ O \
-México, Di ﬁtcﬁ?ederal a tres,ieQﬂayo de dos mil doce.

b 4
Vlsto /éT eacnto y ane;es\de/v ca suscrlto por
Carlos/\@b\\ﬁoﬂe la Fuente F es, Mlguel Angel de

LunaM Ked@ AIeJandr{

Mart eé\ Presndent

'%an oval y Damel Carrillo

jpal Smdlco Segundo,

Sala Ordinaria del Tribunal de lo

inistrativo de dicha; entldadfvfederatlva‘.

\\// en la Rwe*rmp/ugnan lo siguiente:

~ Ty \

X AT
\\ ‘ & \l;o\ constituye ‘la resolucién interlocutoria de
Ve \/ /1 fe@a 29-veintinueve de febrero de 2012- dos mil
~ O\
%\Q ) ch, en la cual en franca violacién por exceso a las

facultades propias de ese H. Tribunal, ordena a la
Secretaria de Finanzas y Tesoreria de este
Municipio, a suspender, el procedimiento
administrativo de ejecucion iniciado en contra de la

persona moral denominada Teléfonos de México, S.
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A. B. de C. V., sustituyéndola en sus atribuciones’ . \
otorgadas a través del Codlgo Fiscal del Estadé\ ﬂ

Nuevo Leén.” N \V | /
<\\ Va <\‘\;7
Con fundamento en los articulos 105, fraco@y} rqmso | /*\\/\/

i), de la Constitucion Politica de los Es aebs/ yﬂdos d\%J
Mexicanos, 11, parrafos primero y segu@ \Ia Ley o
Reglamentaria de las Fracciones | y II délA?tkso 105 dé\ \
la Constitucién Politica de los F\\tadps Umdos \\/
Mexicanos, téngase por presentac os@al Pre&den{é v
Municipal y al Sindico Segundo> d\F Mummplo de\ /\/\
Nicolas de los Garza, Nuevo/ Lg/’ mas no- as(}
Secretario: del Ayuntamlentyy al\ cretario g‘/eﬂhag as
y Tesorero Municipal, en vmgbge/ que la repfegeq cién

legal recae solo en los ?os rimeros, de conﬁq?m)dad con

el articulo 31, fraccnon\\ll /de la Ley Qrﬁa ica de la
Administraciéon Puablica Municipal del té§>o de Nuevo
] \ —

Ledn; asimlsmf teng e comofﬁé:kegados a las

personas que esaeeﬂvamente éq mencnonan en la

demanda; y <

para oir y flcaC|ones§n

iﬁc e lste un "T"o
impro lenc que da k

a desechar de plano la
presén?ce cer{troverSIa ﬁeq\t‘tumonal con fundamento en

el a&(bulo /25 de la ﬁ]émﬁan%da Ley Reglamentaria.
/ RN W» ~_/

\\En efecto, deﬁka{leotura integral de la demanda y sus

Qakéxos se édvie}tjé que se actualiza la causa de
prirocedenma prevista en el articulo 19, fraccion VIII, de

manifiesto e indudable de

la Ley Reglamentaria de la Materia, en relacion con el

articulo 105, fraccioén |, de la Constitucién Federal.

Del primero de los preceptos que anteceden, se

advierte que la improcedencia de la controversia M
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f:,? “ G‘G’ﬂog(?o oconstltu0|onal puede resultar de alguna |§p§tq n de la
\‘.c/c\\\)\) V
y Ley Reglamentaria de la Materia, lo c;ufl implica
*%(?\:‘:[—\\3!‘» //

Swousez-  considerar no solo las causas que eék icamente preye

PODER JUDICIAL DE LA FeperA@Inordenamiento, sino incluso las q@ebue}zian derivar def
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

conjunto de normas que rlgen s%tema de 60&?&
constitucional del que forma@ toda vez qug?en
terminos del articulo .1%. de@ mpla Ley, la- Sﬁgrema
Corte de Justicia de la Nagm\qonocera ﬁes&véra las
controver3|as constltu;:wna\esa que se reflg©la fraccion |

del articulo 105 de Ia G@sﬂtycmn Polmca de Ios Estados

..‘4-& \/‘\

Unldos Mexmanosf? el cual establecé IQS/ bases de
BTV 0y 7R RO SRR
procedenma de %se< : :dio de c ti’T stltumonal

‘ ™ ‘”\*Ff’v ¥ e

SIendo apllcat/e este respieéﬁo tesus aislada P.
?\ \M e

LXIX12004 cuyo\rqbro y datos/ dd\ 'fig:‘aéqipn son los

S \,-tk

3|gwentes/ \
( fw\\

&' j*;V STA EN LA CCIy

/

/\\/ / ~ dx{s antecedentes del acto |mpugnado que se deducen
%\\ de%emanda y sus anexos, son los siguientes:

~/ /,e‘

~/ 1) Con fecha de treinta de junio de dos mil once, la

Secretaria de Finanzas y Tesoreria Municipal de San
Nicolas de los Garza, Estado de Nuevo Ledn fincé un crédito

fiscal consistente en “derechos por ocupacién de via

4
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publica” a la persona moral Teléfonos de México, S/KfB\\V -

de C.V. (N7
SN/
2) El veinte de septiembre de dos mil once, Teléfonos O
de México, S. A. B. de C.V., por conducto de sﬁébﬁqerado /ﬁ\“\\;{
lnterpuso juicio contencioso administrativo radicat{ ¢on el /(1;1\\3\/
nimero 767/2011 en la Primera Sala Ordinaria de\7Tr|bunaI \Q

de lo Contencioso Administrativo del Estado d\e@vo Leom \b

3) Con fecha veinticuatro de octuPre%Le oros mil once, el ﬁ\
apoderado de Teléfonos de Mexu:Q\SA A. B. de (,\V ~/
presenta ante la Secretaria de flnanzas y Tesorerla dc;}? )/
Municipio de San Nicolas de IQZGEJ % Estado deN(:@vo
Ledn, un esciito en el cyél sblicna la sugpé\ns\ém del
procedimiento admlnlstratlvowLeVejecumon 7pat<'qﬁo\ que
presento fianza num?ro &494966 a @Var “de dicha
autoridad municipal Rr la /cantidad deﬁg;524 996.37

(dos millones qu:gi % velntlcuatna&\ni” novecientos
noventa y seis péj 37/100 mone én}c:onal)

4) La Secn;%lad‘/e FmanZas x

San Nlcolasﬂkqs arza, Estad

resolumon \VE) éis de oc{{bx\e e dos mil once, en la

cual nlezg*alés\ ension

N
' cﬁm}orme con la Ve 'ucién anterior Teléfonos de

A/B de C. \A,qpromowo el recurso 'de queja ante

reria Municipal de

~—/

Nuevo Ledn, emitid

Me/i;:o

la Pumé /a Sala Oagdman/a\ d>el Tribunal de lo Contencioso

/
Adﬁ%lstratlvo del @stado de Nuevo Ledn.

Q\\ 6) El veln“ﬂn\ueya/de febrero de dos mil once, dicha Sala
@Pﬁltlo la reso|ucnon respectiva, en la cual concede la
suspension del procedimiento administrativo de ejecucion,
en los términos siguientes: ...“PRIMERO: Ha procedido el
recurso de queja interpuesto por el C. SERGIO
DELGADO MORENO, en su caracter de apoderado

general para pleitos y cobranzas de TELEFONOS DE w

4
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oMEXICO SOCIEDAD ANONIMA BURSAZJQEE\ APITAL
VARIABLE, parte actora dentro del juicio p?ntencmso
administrativo 767/2011, en contra qumsoluc10n ﬂe

poDERJuquLDELAFEDERMha 26-veintiséis de octubre dé ZBﬂ]dos mil qﬂce

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA Nﬁ

\ Procedlmlé 1tos

/ de mané(a
5) nume{al 25 de la Ley de Just:c:a Admmlstratlva delr
est%a\ SE REQUIERE a Ia autoridad demandada

ctada por el SECRETARIO/ /)E FINANZAS\B/
TESORERO MUNICIPAL DE\EAAU\/ICOLAS QEV QJS
GARZA, NUEVO LEON, Caﬁf%ndad demaqdada
SEGUNDO: Se ordena Al_K \QETARIO@E FINANZAS

Y TESORERO MUNIC/PA\DDE/ SAN Maog\% DE LOS

S \

GARZA NUEVO L\Egy emlta/ UrR acuerdo
i ey 1 O

admlnlstratlvo elf >el} q_ue tgnga po? ga ﬁntlzado el

interés fiscal coiﬂa liza de flanza\ym@ 20494966,
expedida porﬁ%:an}as Guardl‘a;ﬁ @ursa S.A. Grupo
Financiero.- Inbursa; porla cagt@‘a +$2,524,996.37

(Dos mlllgnes\\qumlentos \/ef{;j, _,_jj"uatro "mil ‘nevecientos

SEC&}' ARIO DE FINANZAS Y TESORERO MUNICIPAL

‘DE\SZ\N NICOLAS DE LOS GARZA, NUEVO LEON, |

contados a partir del dia habil siguiente al en que surta
efectos la notificacion del presente fallo, (sic) INFORME
el cumplimiento a la presente resolucién, bajo el
APERCIBIMIENTO de que en caso de no' hacerlo asi, se

aplicaran de oficio o a peticion de parte los medios de

5
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5\
apremio establecidos en los articulos 31, 96 y 97 déf \V
citada Ley de Justicia Administrativa.-- CUA&@#

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA <EAR\FE ’ /\;
ACTORA Y POR OFICIO A LAS DEMAS PARES N —/ ) /\\\ -~
\ /
/A \\\/
Como se puede apreciar, el acto lmpugidm n/ esta c \\7
controversia constitucional es la resolucnon@ ?ona de . @V

veintinueve de febrero del afio en cur§0 QMa por l@ \\‘
Primera Sala Ordinaria del Tnbunal/ dé\\lo Eontenmos@
Administrativo del Estado de Nuevo chn Ah el recursci dé /

queja derivado del juicio cop;enmoso admmlstratlvo

7 /
767/2011, promowdo por Telefkéé &y_()/lexmo S. A\Bége
cv | LY
| / O %\“ NY

En dicha resolucién lmpugnada se demcﬁo@obre la
legalidad de la resordclo&\emltlda po( /Ié\ autoridad
demandada Secreta;»owaé Finanzas y T SO}‘%I/ Municipal
de San Nicolas de lés%a@a Nuevo Li veintiséis de
octubre de dos ﬁ por la g rechazo la garantia
exhibida por I§ te actora Telefd&sd México, S. A. B.

sidn—~ del  procedimiento

de C. V. pat/aﬂ la suspet
admlnlstra}nmecumon d;afqe@ﬁo fiscal que es materia

tlvo de referencia.

del JUIClquntencloso admini
\

PQQGWO/ la resolucmn\@ugnada en esta controversia
con{kuéij onal repres;eﬁ@a demswn Junsdlcuonal recaida en
un. me\dto de lmpugﬂaclon/ denvado del juicio administrativo

Qs\\;u{d}) en contra Qel Mun|C|p|o actor, por lo que no es

ssu\sceptlble d(,&@gnarse en esta via, en virtud de que

-no’se trata de un conflicto entre 6rganos, poderes o entes, a

que se refiere el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto de los
cuales deba decidirse si se afecta o no la esfera de .

competencia y atribuciones de la parte actora, en tanto los \\(
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~ le"o
mm «ﬂu%w ~otr|bunales al dirimir los conflictos que\de@ a su
\wﬁ‘gm\) V
. con00|m|ento tanto en el juicio principal 091710 en los
*éa\ t\\ //

wone  recursos derivados del mismo ejercen f@ ades de control

//s

PODER JUDICIAL DE LA FeDErAdiiiSdiccional, es  decir, resuelven an‘a /cpntlenda gqfre\

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

partes o deciden cuestiones. de Iegé/c@;i respecto Geﬁ”aé
cuales, por regla general no sege@c%\a la com@ete@a

del érgano para.conocer del ju |<N§de la cuesj:mn H@ljosa
S )

sometida a su jurisdiccion. [ (. N O

. \ e Y
En estas condlcy’es {bl acto lmpu@m O no es

recurso’osulterior: '.'"j' :""-%-'_e defen Uaﬁpta (0
la misma cueétfndnt;gnosa debgt@la»}m
natural, lo g /qu es madmISIble | !
conformldao\\\ la jurigpruden
de-rubro: %CGIW{ROVERSI”? SYCO;

Vi WNEA’T" PA i%’

TS N

\\S la tesin& 1@2008 del Pleno de esta Suprema Corte de

/ O\ Jusfcf a, Ctg/o rubroestablece: . . . oo L
Ve f‘\‘“’/ Y @NTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE
%? | “MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO
~/ IMPUGNADO  SEA  UNA  RESOLUCION

JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA

~ CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA
INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN
ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.”

FORMA A-S 4
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Sin embargo, dicho criterio deriva de un conflicto e/ﬁtA e\\ :
organos jurisdiccionales de un mismo Estado A@ef s
/ N

Judicial y Tribunal Contencioso: Administrativo, a b\asﬁsl\f I\

Estado de Nuevo Ledn- y se refiere a la falta de c/‘empetenéla ﬁ/\-;\\/

del segundo para conocer o juzgar los actos e\ltldﬁs }>or el (& "Q\\//
/O

primero, es decir, alude a la falta de competfw\;idé; érgano \\Q

Jurlsdlcmonal emisor del acto lmpugnadc}p ionocer df& @
asunto, siendo el conocimiento en si (mas\q\el contenido 0 \\ /
alcances del fallo) lo que actualiza la Vuln%ﬁamon ala esfé\a )

competencial del ente Iegltlmado\para promovér \Ia\

controversia constitucional. / /
- // e \<§

/

L
El anterior criterio no. es/ })llc\able al casczk}ieido\que el

promovente impugna por sg“cbntenldo /Ja Es\rumon
interlocutoria de velntm}aeve\e febrero d; dos s mil doce,
emitida en el recurgK\de queja derwad@/ del juicio
contencioso adm|n|§f rativo 767/2011, ﬁle la Primera
Sala Ordinaria del &‘:@Vde lo Conte%@qso Administrativo
del Estado de l}éev&lgdn ordena a la autoridad demandada

en el juicio ni{@lm un acu dk\dmmlstratNO en el que
=
N

TC

se tenga f{ ntizado F\n rés fiscal del crédito

lmpugnacﬁ)# s\\ ordene &usg nsién del procedimiento

adminis tIVQ\de ejecumop
\J/ N
/ En <cc—;damon con Ié an\erlor el MunlClpIO ‘actor aduce:

“AEJJJU es del contpm&g/\dd articulo 88, fraccion Ill, de Ia /

INTANAN

/L\yge Justicia Mimmstratlva para ‘el Estado de Nuevo

H/ se . deﬁivan\ylas facultades a dicho Tribunal

% -Administrativo ;ﬁrg dictar la nulidad para efectos, como

en el presente caso se establece en la resolucién de

fecha 29-veintinueve de febrero de 2012-dos mil doce,
sin embargo la Magistrada de la Primera Sala Ordinaria
omiti6 la parte final de dicho precepto, pues éste

claramente establece que dicha nulidad si bien es cierto \\/
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2 ((('n@,o\ V 9[a puede dictar para determinados efe¢t}>s\Pl§ isando

L‘:l) :((%:;P)
P2 \\\)
%{QQ " de forma clara los términos en qué las @}Jtorldades
%@‘w‘t\\\zw .ﬁ/

Sone-  administrativas deben de cumpllrlas\qdlgeuos cierto es

PODER JUDICIAL DE LA FEDErAGIBIE dicho dispositivo establece u@aﬂm‘: }ante es gear 7

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

cuando se trate de facultades a[ Sc(/re&onales co:fmﬁa%/
que tiene la autoridad fiscal de%e%ar/ o no unagaraﬁtla
para efectos de conced& Rno una §uspé$élon
N

solicitada anteella. -~ ../ /\\,\ . >\\/

Trlbutana del _ Estado -Asustltuxgng@; p[gggmente a Ia

autorldad/ mW,ZCIpaI sen;

~\%=\

compefeq&a dé éstas.” . ..

natural," 16" que en modo alguno tiene

\\d\li » cdkapgtencia del organo junsdlcmonal para

Q

\\ ) relaabrrben ﬁ negatlva de admltlr la garantla del interés
/ — \'7 fi scéVethbtéa por la parte actora a efecto de sSuspender el
\ / Rcmédh/ento admlmstratlvo o de ejecucion seguido en su
& \\/
s\ %
/

Por tanto, aunque én el caso se alegue una pretendida
invasiona la esfera competencial del Municipio actor por
parte “de las autoridades fiscales”, €s claro que se refiere a
cuestiones de legalidad decididas en la resolucion

jurisdiccional impugnada, mas no-a la falta de competencia /

9
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constitucional o legal del Tribunal para conocer del J&o\\
sometido a su jurisdiccion o del recurso de qua{%h.f/

referencia; y de aceptar que es suficiente lo manif tédqﬁaor e \;
el promovente para efectos de admitir a tramite )ra démap/da ﬁ/\\/
N

ozl (
seria tanto como dejar a su voluntad la mterp@ac:ﬁn/de las o/
reglas de procedencia del juicio, lo que llevaria al extremo de Q\
admitir a tramite todas las demandas e/H %E se hagq \©

valer la incompetencia del érgano Jurlsdlc\kmal demandadg X

/ )
Por las razones expuestas, se agtuﬁ“za la caus@ /

improcedencia prevista en el artl;aylo 19, fr/aCCIon VIII@e }a )/
Ley Reglamentarla de la mater&éi elacién con él%@so
105 de la Constitucion Fe}zﬁer{\\lwcual esqa@ ta e
indudable dado que se refi ere a%m/a cuestlon/de@er\cho y
se advierte de la simple )ectuzide la deman;law sus anexos,
asi como del criterio 7«5@nta /b por la Prlmeré ;Sala de este
Alto Tribunal al resqr dlversa contro\%g\ﬁ constitucional
2/2009, por lo q Va% cuando SE §a&mutlera ésta y se

sustanciara el @@ iento, no séﬂa factible Ilegar a una
/Z%N e
\ ) a—

conclusiéon di

numero P.
-

“CO(CHAiRQ ERSIA C ruc
D% AMIENTO DE 7%

/
// /
7
/ /
// )

O SI LA CAUSAL DE
/MP CgDENCIA gSLRIBA EN UNA CUESTION DE
DER CHO NO l{ESVIRTHé\BLE CON LA TRAMITACION

/\\

DEE Juiclo.” awk ~/

(X
\\\ (Consultable en eF emanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
No9vgna Epoca; \t%;(x correspondiente al mes de diciembre de

%\\ dos mil cuatro, mil ciento veintidos).

~/  Por lo expuesto y fundado, se acuerda:

. Se desecha de plano, por notoriamente
improcedente, la demanda presentada en via de
controversia constitucional por el Municipio de San

Nicolés de los Garza, Estado de Nuevo Ledn. ' /y

10
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L{72 l\")*)\\ ! L’ . . " e .
] @Q\@%\\\“ S 1. Notifiquese por lista y median *CIQ al citado
AN N NI ~/
%%%@ﬁygwMummplo. | N
I NNEY 3 /
= N /
lll. Una vez que cause estado(est\e\auto, archlvegéeL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ./ S
supRema corTe ot JusTicia ot La @ ediente como asunto con‘;zfyde{/ /\X>
\ ~ ) AN

) RN
Lo provey6 y firma el%n% ro Instruéi@osé
Ramon Cossio Diaz, quie/rg‘@fc/on el |icepMarco

- S
Antonio Cepeda_Anay\’aQSéretario de \\43\\§\e‘ccnén de
- -/ ) / Y ~/
Tramite de Controv psja‘%ief/stitucionale\iy}\de Acciones
a \ vz
ighaligad/de la Subseei%}arig General de

,, tar
Tribyhal, que d%{//

Esta hoja corresponde al proveido de tres de mayo de dos mil doce,
dictado por el Ministro Instructor José Ramén Cossio Diaz, en la
controversia constitucional 31/2012, promovida por el Municipio de San
Nicolas de los Garza, Estado de Nuevo Ledn. Con
MCP
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