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En México, Distrito Federal, a dos de mayo/c‘iae/ﬂos mil doce, se \eu(enta al
Ministro Juan N. Silva Meza, Pr %énted la Suprema er\ Justicia
de la Nacién, con el con el ofici %ndente y Secre 1\fle la Mesa
Directiva del Congreso del E do —Jalisco, asi como los escritos

signados por Jorge Mendoza g do del Pé\r/ del Estado de
Jalisco, recibidos en Ia fieina icacion Judicial y\brrespondenma de

este Alto Triburat,y reglst/aK cor IOs nameros (y @2565 023077 y
023718. Coffste. 47(/ NN

\ )
N

- México, Dlstrlto Fed\a¥ a dos de mag@dg«c%s mil doce.

/ // / TN

Agréguense %k;xbé ente para ﬁ!| efectos legales, el
oficio del PrgéCQﬂ;\e y Secretaﬁzlqmwg la Mesa Directiva del
Congreso estataF -asi como el Qs del delegado del Poder
Judicial Eel Btado de J/éJ/S%Q, cuya personalidad tienen
recono;ﬁzé\en gutos y a efecfogl proveer respecto del tramite
del ¢ mekanto delas nfe < dictada en este asunto, se tiene
en ¢ ma\o siguiente: /S

S

ce con los puntos resolutivos S|gwentes:

Es  parcialmente  procedente y

\ ) ) R:‘on;\tttuo»ténal respecto del articulo 61 de la Constitucion
/’\\f N;@@#Lca/ del Estado de Jalisco, en los términos del
\ \\// \eqns/derando Tercero de esta ejecutoria. - TERCERO.- Se
TN e lara la invalidez del Acuerdo Legislativo nimero 688-LIX-
/Q\\ Ny \\CUZ g
Kw‘, /,J .10 emitido por el Congreso del Estado de Jalisco, de
~/ conformidad con lo expuesto en el considerando Sexto de
este fallo. --- CUARTO.- Publiquese esta sentencia en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. ---
QUINTO.- Héagase del conocimiento la presente resolucion,
para los efectos a que haya lugar”.
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SEGUNDO. Los efectos de la sentencia son los siguientes:
J G

‘Asi, de lo resefiado en parrafos precedentes

-/

evidencia que el actuar del Congreso es ademas/fiwc/
contrario al principio de presuncién de inocencia impli to\ \V N\
en los articulos 14, parrafo segundo; 16, pérrafo primero; / /[~ :ﬁ
19, parrafo primero; 21, parrafo primero; y, 102, apadaﬂjo\ /( ﬁs}/
A, parrafo segundo, de la Carta Magna; del que ollge / ( N
que nadie puede ser privado de un derecho e go qu \\7
no exista sentencia condenatoria o que lo lPCHI --=De <\/ \“6
ahi que, si las acusaciones sostenidas etk%ntra del ™ %’*’;/‘
Magistrado José Félix Padilla Lozano npfn\anjuﬁdadas f\/( N
0 se declararon improcedentes, no pu dék thIderars 4\\\/
como elementos objetivos para d;rmf%ar la no ! ( O ) /\

—

ratificacién de dicho funcionario. -+ Ig@l ente, en lo que

O

toca a la solicitud de iniciar ~un % ced/m/ento/ @

responsabilidad adm/n/strat/va/ Qne«%upremo Trlbi]@#
Justicia local en contra del Mehgtst\éd/o José Fell/ Padi
Lozano, no se advierte n el exped/ente en\que/se
actua constancia alguna‘\ch U lnstrUCCIon 6 Va/guna

resolucion  que /e/Z ntrare adm/mﬁg

responsable; sino om%ntrano en el r Acuerdo

mente

impugnado se hace “alusién a la / c:a de las
mismas, como e obseﬁa de la trap%q' c:on siguiente:

[..]--Lo an eri n\sagn/f/ca que esos datos no puedan

ser tomad \en %(I nta para reS{er “lo que se quiere
decir, es M ueden ser ve dos caprichosamente
por el \Ebder eg/slat/v

razongda\\rdn base e

deé@\@neﬂ /e determmados7 -=

""""o -de manera objetiva y
rametros y criterios
n este orden de ideas, al

~_/

r/ s&/ltar\wolator/o de 4&)&79>n01p/os de independencia y
a@noy/a de los> qék goZa el Poder Judicial local,

‘ @g}sagrados en. ekarhéu/o 116, fraccion Ill, de la

B \ \Go /st/tuc:/on Fede\g /Io procedente es declarar Ila
/- \\(nvalldez del Acuerdo Legislativo 688-LIX-10, de
\V wveintitrés de dlCImere de dos mil diez, a través del
cual resolvié no ratificar a José Félix Padilla Lozano

en su cargo de Magistrado del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Jalisco; asimismo, se_requiere

al citado organo Legislativo para que emita un nuevo

\
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W=z acuerdo en el que, acatando IQNiMan{ientos del

presente fallo, proceda a dec:dlrkqb\re\/a ratificacion

\;‘,

DER JUDICIAL DE LA FEDERACION éb
REMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION o no en el cargo de Magistra de JO/Se Félix Paﬂl”a\

Lozano.--- La anterior deCIsKﬁv Bebera hacer@
J
conocimiento de este Alto Wbuzfa//dentro de gc%o

dias siguientes a la emision de los acuerdos quewin/ta

en acatamiento del prgsen@ [Enfaziskénﬁﬂ{%]
N 5
, D) N

La sentencia dlctadé én esta controvers\laionstltucmnal se
notificd al Poder Leglsiﬁiv& /del Estado/ﬁg\iillsco por oficio
3657/2011 entregadéjel veinticinco de nov\emtyfe/de dos mil once,
en su residencia /of fm% conformldé@ la constancia que

obra a foja mil %SCI@NIGS doce de@a{@s\

Ve, \
TER(;} Por OfICIO presegtad en este Alto Tribunal el
e

diecinuev iciembre de(” s mil once, el Presidente y

Secreta{z\de//a/ Mesa Direct
Jallsc;é/“re@tleron cop' \N\s\

eNJejo insubsistente el diverso acuerdo

O

del Congreso del Estado de
ificada del acuerdo legislativo

veintitrés de diciembre de dos mil diez y
de Justicia para que procediera a la

acion deI /d\et en de evaluacién correspondiente a la
\, \ﬁcamon | cargo del Magistrado de José Félix Padilla

I|m|ento a la sentencia dictada en esta

itucional.

I ALY

(C <\
\\// Qtﬁ&RT(fﬁrlmer Requerimiento. Por proveido de once de
//\\\ ene\N@Qe\c/os mil doce, se requirié al Congreso del Estado de
\\’/ /Jahé%ql p{ara que en el plazo de cinco dias que el propio fallo
@\\ \t:en\jumonal establecid, informara respecto del cumplimiento de
\VV/ | la sentencia.

Dicho auto se notifico al Poder Legislativo del Estado de
Jalisco, por oficio 169/2012 entregado el veintitrées de enero de
dos mil doce, en su residencia oficial, de conformidad con la

3
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constancia que obra a foja mil doscientos cincuenta y uno
tomo | del cuaderno principal.

AN
N

En cumplimiento al anterior requerimiento, por oficio e\bﬁa <\” \
en este Alto Tribunal el quince de febrero de dos nyl doce él ﬁ/*\\/
Presidente y Secretarios de la Mesa Directiva del qujg/ /gso  del /,( f?j
Estado de Jalisco, informaron que: & L

“Nos permitimos manifestarle que lo (sic) éicos%acfos = @7
llevados a cabo por este Congreso, corﬁo \a\% fue <\ \\
informado con antelacién fue la aprobac:on\ | Acuerdo ’ I ‘/

Legislativo 1317-LIX-11, y que a la fecha/ no- hQ/SICTO posible O
legalmente emitir otros, toda vez que ést@Poder Pub//co /* \

b

J

estd _impedido para ello, en wn‘wd de la__suspensién \
provisional concedida en el Juicio cz/e éé/n'/ga?@ 3043/2011¢ -—\ O
Lo anterior es asi, debido a qu Pn\wg 4 de e&e&@iew
2011, nos fue notificado el f/é@\9721 por el J@
Primero de Distrito en Materia Adi‘mgrs/tratlva y de Tra“ajo/

en el Estado de Jalisco, dﬁ/ jro?jgl incidente de su en/ sién
derivado del juicio de /aZ&\am/ /743/2011 er o por

José Félix Padilla Lo(zan se comunico e/ e t/®n/o (sic)
emitido dentro del %q@eja 148/2017§\ r el Segundo
Tribunal Co/egiad@/@‘éna Civil del T rc:rklrcwto (sic),
a través del q %017\//0 declarar fu &

queja /nterpu el quejoso,

\

//

el recurso de
rivado de ello,

determind | --- 'se concede; a José Félix Padilla
Lozano, l@r\ Sién  pr IS/OF) 7\que solicita, para el

efecto UQQS cosas tengan en el estado que
actua@%@ buardan est:;}% , SI no ha ocurrido antes
de //a eseﬂtacron de /fa ‘annda de amparo que se
ar a[@a (\cqs autoridad ﬁ& reSgonsab/es se abstengan de

- acz/erdo or@ aﬁéfgrmmaaon alguna que decida la
| @ R tl/f/caC/on del Me\osa José Félix Padilla Lozano, en el
\ea ge/ de Mag(stradide/ Supremo Tribunal de Justicia del
%\E tado de Ja/\cg _que actualmente desemperfia;, y por

Nefnde tampoco se le impida el ejercicio de su funcion, y
recibir los emolumentos asignados para ello, hasta que se
resuelva sobre la suspension definitiva’.-—- Sin _que obste,

referir que dicha resolucion también aclara que los efectos
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A,

de la suspensién, ‘... no tienen por efecto suspender los
actos tendentes a la formulacion, est/bdio,ﬁéﬁéccién y firma
del _acuerdo _legislativo correspo%d@fé ordenado é”’\‘/ai?
Comision de Justicia del Congl asﬁ d@k Estado de Jalis
para_que se proceda a la @lg\\boréadn del d/ctamen\sle
evaluacion _que corresponda, en\cuanto al m%t&trbdo
quejoso, en cumplimiento—a - i?e/ecutor/a d/cfatia@or la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justtcra\d /&Nac:on,

en la controversia constlﬁgonaﬁ 24/2011.. ’/Q\\
N
\ //F\

-

Con lo anterior ;e dio vrsé ala parte\éetg? por acuerdo de

veintiuno de febrer g[egzl mil doce. /\@ _
& (
NV o

QUINTO. Dicha) vista fue desgiRgada con el escrito del

delegado del Poder Judicial actor, ﬁéi
nueve de n{afzq\de dos mil doce,
Q;AA é&yacorde con 72: dad lo manifestado por el

“s\uglslat/vo de JWs\ @n el sentido de que por virtud

spension p’nal dictada en el expediente
\%43/2011 que cita

‘en este Alto Tribunal el
n el que manifiesta que:

esfe tal Congreso /mped/do para

Q\\\\/ precisa el mandato de evaluacién al referido

~) ) ciuda e emitio desde el primero de diciembre del afio

Y. S 201N[ bs\mil once, dentro del acuerdo legislativo 1317-LIX-

\’\\/ /j EM Qﬁ \efe}lal también se ordend a la Comision de Justicia

/ /\\\ ngl‘\ propio  Congreso que efectuase la enunciada

7‘\ N / . \gualuamon sin que a 3 tres meses después la hubiere

@\\ \\ \;Qallzado

~
~/

SEXTO. Mediante oficio recibido en este Alto Tribunal el
doce de marzo de dos mil doce, el Presidente y Secretarios de la
del del Estado

adicionalmente informaron lo siguiente:

Mesa Directiva Congreso de Jalisco,

A
!
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“En virtud de que con fecha 24 de enero de 2012, este /f \

~

Poder Legislativo le informé que con motivo de la

A
resolucién pronunciada en la presente controversia, el\W /
Congreso Estatal habia emitido el acuerdo legislati o\ \
1317-LIX-11, y que a esa fecha no habia sido p?S/bI& / /L

N
QY

\5
S

emitir otros actos, por la imposibilidad legal der/vadQH//a A
o
suspension provisional concedida por el Juez Prﬁ& de/ Q’\

~

Distrito en Materia Administrativa y de Traéaz n—el 57
e \*
Estado de Jalisco a José Félix Padilla Lozarﬁ) eie(\fam/o <\ Q)
\ \/
de amparo 3043/2011. --- Es menester comlm%afle que el Yo \ ~/
( 'd \ \‘
27 de febrero de 2012, este Conqres/o ‘fué . notificado /\\\ - )
mediante oficio 995, de la resolucion }nc/dgnfa/ emitida ( \j\\\
dentro del expediente incidental dJeL?efer/do juicio, en la S //

NV

gue se le nego la suspension de?rmt/vév/? Sin embaggoQ
debe advertirse que continda i ,ged\%Neste poder<p@§}b@V
para emitir acto alguno en relaqé?f é la eva/uaz/ on (QEJ
licenciado José Félix Pafffﬁa ozano en la magf\ﬁra tura
estatal del Poder Judicial q% entidad, en V{ﬁ/ud de la
suspension que se /e@oncedg en_el juicio. dmamparo
1294/2008, d/ctadoésoNeLUuez Prime g de\D/str/to en
Materia Adm/n/stﬁaba en. el Estado y que a_la_fecha

continua en revision’

Q

SEPTIMO o Requegs to. Por proveido de
veintidés de rﬁa&t je-dos mil doce; requmo de nueva cuenta
al Congres delEsié\do de Jali

dias que el fallo) conshtucnona‘lé lecio, informara respecto del

cumphrrf/ent%q‘e/é sentenCIa/co\rorme a lo siguiente:
\\ ) FJ S \ <

/ R R
/[~ \7’\ JDe los aﬁfb\edeﬁtes expuestos, se advierte

7\@6 94 Poder, Le@rs@/vo del Estado de Jalisco, en
%wbmphm/ento a\l@tenma de diecinueve de octubre

ra que en el plazo de cinco

wé dos mil once, dictada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal en la controversia constitucional 24/2011,
quedod vinculado a emitir un nuevo acuerdo en el que
proceda a decidir sobre la ratificacion o no en el cargo
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‘*CEC?;@’ W
%?-;335{,\,\}};'/ de Magistrado de Jose Félix P@ﬂa/ Lozano,
RS
1 haciéndolo del conocimiento de ekte\Y\Y Tr/bunal< \_
DER JUDICIAL DE LA FEDERACION -
'REMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION dentro de los cinco dias siguie /e$ ala efms:on de lés\\
acuerdos que emita. / \ |

) Q-
No obstante lo anterf& di\chg autor/da@ SOE
instruyo a la Comision de(sé&raupara que e/abo@é/
dictamen de eva Jug\cbw COI’K\SandI nte,
manifestando que esi\a\\a /Impedldo para \em/t/r el
acuerdo corresponaﬂmte{?xon motivo dp\lakcyspensmn
provisional conce&d} ﬁ/n el jUICIQ\ d\e\ amparo
3043/2011; y/ Bp?ter/ormente por Z séspenSIOn
concedida en<e[ diverso juicio d;a/ o g(:Q‘ 1294/2008,

por el ,j/ @2\\Pr/mero d@@é o en Materia

Adm/n/stratVa ye dé Trabajo en ado de Jalisco.
Lgan@or no eVIder%;,séqué exista imposibilidad
de a\\a)nphm/ento a /a%fenc:a dictada en este

a , respecto de l ision de un nuevo acuerdo
YM se proceg G giecidir sobre la ratificacion o
@e/ cargo de Magistrado de José Félix Padilla

“ozano, en virtyd e que el Poder Legislativo estatal

4\ no/ acredita q\ medida cautelar concedida en el

R —
\ \N' icio de ;m 0 /1294/2008, del indice del Juzgado
[~ " rito en Materia Administrativa y de

~
~ =) Primer \
\\\ ' Trabajo en el Estado de Jalisco, haya ordenado que

- \J /‘ se ﬁ@é\ga de emitir el acuerdo legislativo

/\/ A corféépbgd/ente como lo exige la sentencia de esta
/\\ i / éonimt?er&a constitucional, que le fue notificada desde
”\\\/ ‘ f\el\\vemtICInco de noviembre de dos mil once, méxime
/\/ e q\ en el diverso juicio de amparo 3043/2011, en el
%E /}‘ \\q]ue refiere se habia hecho la salvedad de los efectos
~/ de la suspension provisional concedida, la que no

impedia se emitiera un nuevo acto legislativo para que
se cumplimentara la sentencia de esta controversia
constitucional, finalmente fue negada la suspension
definitiva, por lo que no se advierte imposibilidad
juridica o material para que el Congreso estatal dé 4/
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cumplimiento a la sentencia, conforme a

lineamientos del fallo constitucional. >

En consecuencia, con fundamento en el art/culo/ \N /
46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il d = \ O
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Est;d%\ / L S

é/ ‘;/h\x/
Unidos Mexicanos, requiérase de nueva cuent 9! ‘ PN
Congreso del Estado de Jalisco, para que en él&aé/ <\>
\\7

de cinco dias que el fallo constitucional . @
informe respecto del cumplimiento de la /s ean\ra y 4\ \\\

. -/
remita_copia_certificada de las constanCIas\re/aI/vas RN
apercibido de que si no cumple, se/ proCédera en /\\\/‘
términos del parrafo segundo del ar\nsu/o 46 de la /\)\ |

citada ley reglamentaria [...]".
N ’\7
Dicho auto fue notificado ;ﬁeﬁ‘a\fe of:anQm 012,
entregado el veintinueve de maTZQ dé dos mll/doge\ en la
residencia oficial de la autorl?ad r querlda de copfp\tmldéd con la
constancia que obra a foja 58{@})mo Il del cuac{e( /pnnmpal

OCTAVO. Por ofici &/vp%sejado en est \Trlbunal el tres
de abril de dos mil d Nuez Primerg- \Dlstrlto en Materia
Administrativa vy TrNbaJo en el \S ado de Jalisco, en
cumplimiento al req iento formulado-en proveido de veintidos

de marzo de dos e, informd/; a\e*s Alto Tribunal el estado

procesal de Q;\ ciog de am 294/2008 y 3043/2011, asi

como de lo%@éﬁbs de SUS% relativos.
~D ) e

En ehucéo de ampa:rc\l294/2008 promovido por José

\E\\Trx/yadtlla Loga emel cual se senald como acto

/ - %Iamado enltt;e é(ros/el acuerdo legislativo 533-LVI1I-08,

,\ dé/trece d@dﬁ*mde dos mil ocho, a través del cual el

%\\Congreso c%l@ado de Jalisco resolvio no ratificar al

-~/ quejoso en su cargo de Magistrado del Supremo Tribunal

de Justicia del Estado de Jalisco (cuyo decreto fue

invalidado por la sentencia dictada en la controversia

//> A~ \"/
<// / N O



v\\DOSM

G

'DER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/

\\;/ /—\/ FORMA A-834
/
CONTROVERSIA CONSTlTUCIONA\l/ m

constitucional 49/2008), se Nﬁl@la suspension
definitiva en los términos &ng»tés\\V { \

“[...] una vez concluido el proce \mle/nto de evaluéczon —
del desempefio del quejoso enué a?go de Mag/stréd >
Supremo Tribunal de Justg?;def Es/tado de Jali: sc@\

caso_de resultar desfavorable para el mismo, no e7e\cilten

materialmente la reso}ucron%ect/va eg\dear\() se le
separe del cargo, nil se\/\rmp/da seguir de“sempeﬁando la
funcion y la actlwgad\Dﬂsdleé/on (sic) que Qal?za asi como
no se le priv n\d |sus derechés\qgréstacmnes y
emolumentos correspondientes, has\a /9n\tanto cause

ejecutoria la/ m;o cion que se. d/c ;"

principal de uézf eriva esta lm:v
med/da/c(aﬂt@r surte sus éf’?@b

sun‘/endo Jos /n/smos has/ta anto se resuelva lo

7\/\/
re}af ivo. al 1u:cto prmcméL ,s/' los actos reclamados

@a 2 c/onsumado
/ A‘7“%5"‘1’:! toda vez u%

suspensién fue confirmada por
e mayo de dos mil diez, dictada en el
ion 281/2010, por el Segundo Tribunal

incidente de I/i%s
Noleglado con residencia en Guadalajara, Jalisco, y

~—
~. 7 actualment juicio principal se encuentra pendiente de
SO resolucﬁ% f/\\/
(A AT L)
\i\\/\, \\ NS <
/\\\/ N&%Eﬁ gmumo de amparo 3043/2011, promovido por José
/\\\ ‘ V\Feﬂx Padilla Lozano, en el cual se sefial6 como acto
/j\iz/ /i iyeclamado la formulacion, estudio, redaccion y firma del
%b /,,9‘ ./ acuerdo legislativo, por virtud del cual el Congreso del
~/

Estado de Jalisco resuelva negar la ratificaciéon en el cargo
de Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia de dicha
entidad, se concedid la suspensidon en los términos
siguientes:

‘[...] no ha lugar a otorgar a José Félix Padilla Lozano, la
suspension definitiva, ello en razén de que no cumple con el

-
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primero de los requisitos establecidos por el articulo 124, fraccion |, \
\

de la Ley de Amparo, pues no acredita con medio de convicciéﬁ \ </

alguno, ni aun de manera indiciaria, que tal acto le agravia, es@z‘%ﬁ
rgo.

no acredita tener nombramiento vigente para ejercer el Gé /
Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia del Estado @e@ﬁscd;,

ya que del oficio DPL-158-LVI, mismo que anexé a suﬂgfﬁéﬁdade /ﬁ/\ \\
garantias se desprende que el periodo para ejercer sd\z‘h@én s de ey

y N
siete arios, el cual comenzé a partir del dieciséis d@b dfa/eés mil Q\b
N
uno, hasta el dieciséis de junio de dos mil ocho, ismt%/i | dia de ~/
e

hoy esta vencido y no ha sido ratificado en e%eargo\% agistrad /\\<©

Ve

por el Congreso del Estado, en cumplimientfo @%s articulos 116, . o)

) —
fraccion Ill, de la Carta Magna y 61 Co:;stit;ﬁqnglﬂel Estado 06(\\
Jalisco, como se corrobora del acuerdo Iégfg\]étﬁ)s\ 1317-LIX-1 1,'/7%&;//

. . ) /’\ _ RN
tanto no acredita tener derecho pre constituido, lo cual escun
requisito sine quo non para que se o/té@,ada la suspensién a peti rf/ /
de parte” (4 &

. / ( ~_ Y
/0N N
a@a\r el

Dicha resolucién de suspension fue recurr
~_ /

/
R
. . U NI ARY
quejoso, correspond|endo{wnocer por razon Qe }urno al
o

Segundo Tribunal Colegi\d\én\ Materia Ac{mﬁ&rativa del
Tercer Circuito, radxcadn{@\ -eltoca de in deza}e de revisiéon

110/2012, pendiente ,de resolver al dia /e\niq/ue el Juez de
. S
Distrito rindi6 infor ste Alto Tribunali—/

NOVENO. o equerimient on la informacion
precisada en el u antecede,,,b,g roveido de diez de abril
de dos mil doce; s rminG lo siguiente:

NS .

Y Qe@é/éuencia, n dvierte que exista imposibilidad

juridh% @(ia/ para que éf Poder Legislativo del Estado de Jalisco

_/ S
de —cu I/f[niénto a la éentemfa dictada en esta controversia
7 F ALETH

[ . [ N) ) ..
CC nsgtu/@nal, en tantqﬁgbgfa@starse al requerimiento formulado en
—~ ) N . .
P idode veintidq’g\ge@q*rzd de dos mil doce, en el sentido de

\ f/\é(mbir)un nuevo a&\g@\d’)@n el que se proceda a decidir sobre la
/‘§ratif.lb/acién o Q%u’e ~&\F>cargo de Magistrado de José Félix Padilla
QE;L/ zano, lo queFebe@ informar a este Alto Tribunal, en el plazo de
~._ginco dias, remitiendo copia certificada de las constancias relativas;
apercibido de que si no cumple, se procedera en términos del parrafo

segundo del articulo 46 de la citada ley reg/émentaria [..]

10
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L/ Dicho auto fue notificado medra&evoﬁmo 1173/2012
*;:g\{\\\]».

YA entregado el dieciséis de abril de dos mil dﬁ% en la reg&{enma
roDER JuDICIAL DE LA FEpEracionoficial de la autoridad requerida, de co%f@f q/ad con la céngtan@a
PUPREA CORTE DEJUSTICIA DELANACONG e obra a foja 245 del tomo 1l dell cuf}erﬁo principal. | ( \\/

Y

/\ / /x e >
DECIMO. Por oficio pres{ ? este Alto Trll;G?nél el diez
de abril de dos mil doce, el/Pre\ tey Sedéfa@es de la Mesa
Directiva del Congreso estatir e;hlbleron caﬁla ner‘tlflcada de la

resolucion de veintitres | de&mé\;o de dos n:nthueye dictada en el
incidente de suspensmn 12{94/2008 dci\mdlbe del Juzgado

Primero de Distrito /cZ/n/ teria Adm pkrgﬁyvé/en el Estado de

Jalisco; y reiter Zﬂ manifestado 5 @ oficio presentado
20 de,

el doce de m leste afio, /en@\sgntldo de que el Poder

Legislativo estatal “I. ] contintial (np para emitir acto alguno
en relacion’ eﬂ evaluacmrz(cfeﬁhcenaado José Félix Padilla

N
Lozano/ezﬁa Ma/glstratura tat% Poder Judicial de la Entidad,

en v;&u@\dQ‘a suspens”’h\v N se le concedié en el Juicio de
Am,o&g 1294/2008, diét

%ér@dmm/strativ \\e éstado y que esta en revision”

r el Juez Primero de Distrito en

FZ su parte\e elegado del Poder Judicial del Estado de
Eusco en W presentado en este Alto Tribunal el veintitrés
\We abril de& doce, manifiesta, en esencia, que ha operado

-

\_/ / 1
'/ la ratlflcap

an A“mta a favor del Magistrado de José Félix Padilla

- / A Lozano,fdér vado del incumplimiento de los plazos legales en el
/ \ procé;dlrmgﬁ’c&7 de ratificacion de magistrados del Supremo
\ ”\\\ Trlwél f/ie Justicia de dicha entidad, por parte del Congreso del
\ o // /Est@,\ asimismo, en diverso escrito presentado el veinticinco de
%\ ) \bﬂl _de este ano, solicita: “determinar que hay desacato a un

mandato _judicial, y procede sancionar conforme a la ley a

todos los diputados del Poder Legislativo del Estado de
Jalisco”.

DECIMO PRIMERO. Por escrito presentado en este Alto
Tribunal el treinta de abril de dos mil doce, el delegado del Poder

VAR
tp
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Legislativo del Estado de Jalisco, solicita se tengaqs@rN?/
desahogado el requerimiento ordenado en proveido de l&\d\eV <\”\;
abril de dos mil doce, adjuntando a su oficio copias (}ertlfreacfaé ﬁ/\\7
de: | \/ ® ) /,( fsj/ |
1. Oficio del Presidente de la Mesa Directiva @E ongreso d‘(\\\
del Estado de Jalisco, dirigido al Prg\d e ’'de la @V
Comisién de Justicia, por el que le métru*\\awemltlr e{\ \\
dictamen correspondiente. \ / / \\/

2. Dictamen del acuerdo legislativo del/il\/k%a Directiva QQL O)
Congreso del Estado de Jalisco, por\eLque/Ie instruye| aja\\
Comision de Justicia a emitir el ;f&/afnen c;orrespondler?e> 4 /

3. Oficio del Presidente de la M%Qa D/(r?ctlva del Co

del Estado de Jalisco, dlrlgﬂga\\a\ﬁlrecmon @@@ésos

Legislativos, en el que se agendé bara la sngufen%a%e ion

el dictamen correspondient J/
e 2

_ //

@(puestos se

DECIMO SEGUND(Z@Q\FOS antecede

advierte que el Poder tivo del Estado de Jalisco, en

cumplimiento a la sen Elédlecmueve\e -octubre de dos mil
imera Sala de éf

once, dictada por |
controversia consti{i 4/2011, %ﬁﬁz vinculado a emitir un
nuevo acuerdo proceda a/dec sobre la ratificacion o
no en el car gﬂ’églstrad e |
haciéndolo Ibmmlento d% lto Tribunal, dentro de los
cinco dlas |gtﬂe 73 ala emnséniga 0s acuerdos que emita.
A \\ ‘
De\\s /Onstanmas? dg\autos se advierte que el Poder

Leglgah del Estado. dé\:Ia{sco por conducto de su Mesa
Dlrec\,tua m‘struyo g\afCBmmon de Justicia para que elabore el

{((’\Uﬁ;jn de evaluac\o@rrespondlente asimismo, refiere que se
inc

0/ el asunto en la agenda para la siguiente sesidn, sin

lto Tribunal en la
o)

José Feélix Padilla Lozano,

embargo, no ha emitido el acuerdo que en derecho proceda, en
tanto reiteradamente ha manifestando que esta impedido por
virtud de la suspensién provisional concedida en el juicio de
amparo 3043/2011; vy posteriormente, por la suspension
concedida en el diverso juicio de amparo 1294/2008, emitidas por

12 I~f
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“i‘g\[\* [\\V}z c;/ % el Juez Primero de Distrito en Materia Admj\stmfwa y de Trabajo

AN 4 /

S en el Estado de Jalisco. N A
oY) A
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION / VAR N

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En relacién con lo anterior, 'oé/ﬁrg\«eldos de \{é \/g de
marzo y diez de abril de dos ml@ce, ecisaron ar\*lapa@zorldad
legislativa estatal que no eXIS( ibilidad Jurldlcz;.%ﬂmaterlal
para que dé cumplimiento a)é sgm\ ia dlctagéegéxe asunto; y
no obstante los requenmlent&\que ala fecha’seh*g\qfreahzado no
ha emitido un nuevo acm/rdo@n el que proquéra)dec:ldlr sobre la
ratificacién o no en el céﬁgo dﬁ Maglstrado de Jqse Félix Padilla
Lozano, después dgfﬁaber transcurrido el
desde que se le néﬂflceﬁﬁallo constlLu cio .
noviembre de dfﬁ(m\\Ye VAN \s

) / \\\

_/

En cons uencna se h c&e vo el apercibimiento
rescunca, s ace ;
decreta o{n proveidos de oncg” de
diez ;zle %brll todos de do

é/o /de cinco meses,

dia veinticinco de

~/

enero, veintidés de marzo y

N\ :
) | requiera a@é & igada para que de inmediato informe sobre su
/

cump//miv S/ dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes
ala gotit\aQIOn de dicho requerimiento la ejecutoria no estuviere
cump?lda cuando la naturaleza del acto asi lo permita, no se
Ny
\encomase en via de ejecucion o se tratare de eludir su

\ >/
limiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion turnara el asunto al ministro ponente para que someta

al Pleno el proyecto por el cual se aplique el Gltimo parrafo del

articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.”, como lo solicita el delegado del Poder Judicial

actor, dado que no se ha logrado el cabal cumplimiento de la

.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 24/2011 4\\

-/

.. - >
sentencia dictada en este asunto, enviese el expedier;t\ekl )

.. . ~/ /N
Ministro Ponente Jorge Mario Pardo Rebolledo, pzﬁaimje\’ f,\\;ﬁ
formule el proyecto de resoluciéon que en derecho pro?;agjaaz\i/ //\X/\

ot .. - %\; /) Q\EJ
otifiquese por oficio a las partes y, asimismo eEg copia N
de este proveido al Juez Primero de Distritc e§> Materia //\\Q
Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jah@h si como a \\\S\J\,/
Segundo, Tercer y Cuarto Tribunales Colegi;d/e‘s\to\d?)s/en Materii{\\\\:\/

Administrativa del Tercer Circuito, que conot en\d;ﬁbs recursosgde\i,///

/ <V/4 S~
Asi lo proveyé y firma el Minj§§(9 uan N. Silve 4\@;@
Presidente de la Suprema Cortg@e\\.lusticia de \
~/ ) —
quien actta con el licenciado MEce\j/ntonio Cef%d;@)q\ﬁya,
Secretario de la Seccién/ jie\\\Trémite de [}\n’ﬂ%versias
Constitucionales y de Acﬁﬁ\s\dg Inconstitudb@j&ad de la

Subsecretaria General de/wos de este Al\%@unal, que da
fe. ) g ﬁ\&\\///\;\ P . ’:

. e . ) . 7. . @
revision relacionados con esta controver/';>|a constrtamonal. ‘\\J \\

on,

L o~
\\\/
~_) ) ~
A AT A
\ ) ) NS <
//k\:/ / ’\; \J\\ /7\ \w7
N
| /

v

%Z@ uan N. Silva Mt;za, sidente de la Suprema Corte de Justicia de la

acion, en la controversia constitusional 24/2011, promovida por el Poder Judicial

de st\a96 de Jalisco. Conste” ™,

.t
- /
CASA ( /JW

\ \\/ /"‘ ‘ %ﬁ\\‘ _
Eftal}o}a\cgrrésponde @I\g@ﬁ i\da\de dos de mayo de dos mil doce, dictado por el
ini
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