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CONTROVERSIA CONSTI/ \NAL 3/2012.

ACTOR: MUNICIPIO Sfl\N MIGUEL

CHIMALAPA, DISTRITG\\E'LLOZ-IITAN ESTADO

DE OAXACA. - \\V
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUER[ia&

SECCION DE JRNV"TE dE CONTRO R\
CONSTITUCIONALES \Y DE ACCI NE&/DE

INCONSTITUCJ\ I%D Q w
Q

febrero de dos- @ce se da
rge Mar@\P{do Rebolledo,

FORMA A-3 4

En México, Distrito Federal, go
cuenta al Ministro ms;t/uct
con lo siguiente:

o N
Conte o .\~ ]/ Numero de
Qfd /\\ registro:

El escrito y anexos\de Zoé Alejandro quﬂeqm 005336
Aburto, Presidente de la Mesa Directiv a?de/

Congreso deLEétac@ge Chiapas.

El escrito y“anexos de Gisela Rui : @ 005379
Consejera Jundj\ el Gober{}?d@\\o‘@:>

de Chiapas( Y

El escrito_ Wanexos de /Marx@Cortés 005487
Sanchez, Consejero Sindicg del pio de

San, Miguel Chimalapa, msmt/ uchitan

Est do de axaca. /

;ansta/ ncias anteri ?%J recibidas en la Oficina de
Z |f| c:en Aﬁd}blal %k(; spondencia de este Alto Tribunal.

deral, a dos de febrero de dos mil

\\\\/ Agré expediente para que surtan efectos legales

%\; los escritos exos del Presidente de la Mesa Directiva del

/ */ A‘/ Congregm i e la Consejera Juridica del Gobernador, ambos

\\ // d%ﬁs&a}}& de Chiapas; con los que dan cumplimiento al

/”\\\/\/ réwén%iento ordenado en proveido de veinte de enero de
N Py

@ E\/ \\\diKsJ\ | doce.
~/ Asimismo, agréguese e! escrito y anexos del Consejero

Sindico del Municipio de San Miguel Chimalapa, Distrito
Juchitan, Estado de Oaxaca, por el que desahoga la
prevencion ordenada en dicho proveido; y con apoyo en el

articulo 28 de la citada Ley Reglamentaria, se tiene por
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/IS
presentado aclarando su escrito de demanda y por exhibidas -/
~ /\\ / ﬁ\
las documentales que al efecto acompana. N N /
S \N/ /\
(N
A efecto de proveer respecto del escrito de dem§1da d9 /fﬁf\ 7
7 - T S
controversia constitucional promovida por el MunICIplo/deSan ( \\\\/
TN
Miguel Chimalapa, Distrito Juchitan, Estado de baxaca/ en < \7
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutlvo@l stado de . V
-Chiapas, se tiene en cuenta lo siguiente: / — \\ Q \\/
RN
Primero. En su escrito de demanda\eL 6romovente )
impugna: A\ /;\\{?/
“Del H. Congreso del Estado Libre y Soberano de \ ‘\/\‘
Chiapas, reclamamos la lnvalldez —~ <§ z/

1. El decreto nimero 008 emltl%b poT a responsab

Sexagésima Cuarta Leglslatyr/q \E\tado de GH[@p S, /

mediante el cual establecfb\la ‘ efcer reforrya $J\a

Constitucion Politica del Estado de’ Chlapas y se ct /ah/
n

los Municipios de Mez galm El Parral, ﬁiqfl )
Zapata y Belisario Doméngqe ;) - //

2. El decreto cuy% mumeté y fechéﬁ\; gh;ramos,

mediante el cual ks@na@m al Concejgao c:pal del
nuevo municipio ﬂbrmnado ‘Bellsarrom on lnguez

3. Los anexos nre:os%laborados ﬁq a Sexagésima
Cuarta Leg:slﬁ r de#stado de qu\ S que sirvieron
de fundameh o para /emitir el dec re:op)recisado en el
punto anterior; 7n mos que pos:c:on expresa
de su ame gundo ays o forman parte de

dicho { que cir- del propio decreto,
contie wgbs estudios t ico juridicos, de tenencia
Iega%\ la tierra y ‘. ﬁ1 S que precisan las

circuns 1pe/ iones tefnt\ﬁv”a/es de los nuevos
mumc: ios. NN
S .

= ~ Lﬁs Y

{\Tgadas las *de@rmmac:ones y mandamientos
Yo \emttﬁios asl\cel% los actos realizados por el
s\apbernador Cbr@uc#onal del Estado de Chiapas,

““tendientes a materializar la ‘tercer reforma a la
\gonstltucmn Politica del Estado de Chiapas y se crean
los Municipios de Mezcalapa, El Parral, Emiliano
Zapata y Belisario Dominguez’, concretamente los
actos realizados y mandamientos emitidos para erigir
el nuevo municipio denominado ‘Belisario Dominguez’
del Estado de Chiapas. /y

2
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5. Del Concejo de Administracion de“knueya municipio
denominado ‘Belisario Dommguez\( am mos todos
los actos de autoridad que cozroﬂl(ﬁwc:plo reahcgfq

FORMA A-54

dentro de la circunscripcion er?n‘orl | de nuezstro —/
municipio, mismos que se enc(u Jttfa\" amparados/erk)\\

el H. CongreSo\dQI/

—

decreto numero 008 emmd& por

Py % - /A N
Estado de Chiapas. & \ \\\\7

Segundo. Por auto de

se previno al promove/nte\gé

Q)
\
<\

Ve /,\

=

\

los términos &gwentei\ A\

“a) Precise cudles son todas las “locali d/at}es” ya sea
rancherias, congregaciones o niicleos_(urales, gue
legalmente f¢ ma% arte_o_esti el territorio
politico-a man‘ra vo del Mﬂmjpla de San Miquel
Chimalapa, D)strl¢o de Juchlt}an de Oaxaca.

b) De {dl as Iocalldades, pregse S son aquellas en
las “las autoridades dep1andadas pretenden realizar

los actos i pugnados O\b jercer actos de gobierno
or&motlvo del decre% o impugnado que crea,

‘otros munici "de Belisario Dominguez del
3
& wﬁ cuanto seﬁ%la que su “territorio agrario coincide

AN

// i en su totafidad con el ambito jurisdiccional
\ L/ unicipal;” precisessylas “localidades” que menciona en
/ la pagina (32) treinta y dos de la demanda, dltimo parrafo

[ -/ (transcrito ¢ i ""”nterlorldad), que considera son parte del
f\\\\ “territ fio”, de la comunidad o pueblo indigena
WV
O\ Zoque- apa; pertenecen o no al territorio o
Q\J /»‘ jurigéi )’ politico administrativa del Municipio de San
Ygu @ - Mig : Chimalapa, Distrito de Juchitan, Estado de
L) ~Oaxaca:’
7\\/ Y a?fg\ =,
/ /\* LNwd)\lnfdrme si tiene conocimiento de que exista convenio
| \\/ /‘ Vaml)stoso o si se han realizado tramites o platicas para
/\ / <\ —celebrarlo con el Estado del Chiapas, respecto de las
/ Q\\ \\\;Ibcalldades que considera son parte del territorio del
KVV/ municipio actor y, por ende, del Estado de Oaxaca.

e) Precise si tiene conocimiento de que exista algin
conflicto de limites o solicitud que al efecto se haya
presentado ante el Senado de la Repltiblica, en términos
del articulo 46 de la Constitucion Federal.”

v\ﬁit} de ener()\de\d\s mil doce,

ra 1 que aclarafa SkNiemanda en

4V

w
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Tercero. En cumplimiento a la prevencion que antecedéﬁ

VAN
el promovente aduce: NV
/\ \\ \N/
\ /\
“Por esta razén, como sefialamos desde la demanda inicial N —

mi municipio de San Miguel Chimalapa, al mismo tiempo es / /;T —

una comunidad agraria, una comunidad indigen: N\ )
Municipio indigena que forma parte del Pueblo Ir dlg’/gna ) . "’\\\\/
Zoque-Chimalapa. Es asi, pues coincide casi en /su /& SN
totalidad el territorio agrario con el territorio mumﬁnal)gel \\\7
territorio como comunidad y pueblo indigena. @

En este sentido, es oportuno reiterar que 5%3 co YEarse 4\’/ \‘\

los actos reclamados, la afectacion mayor \qyj dano \\—{ /
estimamos irreparable, es a la integridad nuestro VRN
territorio _indigena y la_unidad como  Pueblo Indigena | () |
Zoque-Chimalapa, pues por una parte,|la ﬁcupaclon o ./

invasién que se comienza a hacer, asi/ como el /\< J\\\

desmembramiento de las Agenc:as de Policia y ranchos' \ ‘\/
que __ pertenecen _a _ nuestra / Eomumdad—mumc:glo §
incuestionablemente __afectan __la’/réfer mtegndébk w
territorial y la unidad como  pueblo’ mdlgena,
habérsenos consultado y sin o en \él consen(}m}ntoN7
libre, previo e informado, dgreeho ttodos debldamqn
tutelados en los mstrumerﬁ‘os ;hternaclonal/ es/ (qb@
reconocen los derechos de los Pueblos Indlgenas

Bajo este marco jurIdICO, se at(\nde su requenﬁugnto en la
forma siguiente: ., N

. Enelinciso ‘a’ del ac;/eri( e mento su seﬁb\g\’ nala ‘a)

Precise cuales so@L das, las ‘locali ya sea
rancherias, cong ackne o nucleos urales que
legalmente for arte7 o estin dentro- del territorio
pOIltICO-admlnl)S* ivo del Municipio— San Miguel
Chimalapa, Distrito d\chhltan Estagzk le Oaxaca.’

-

& L/ /
Con relacion \estg querimientQﬁgg\ lflesto
Las localida: e perte ecy&é\\nﬁ Municipio de San

Miguel C\mza lapa y que han sido_reconocidos por el H.
Ayuntgﬁ) ntQ\y por el so del Estado Libre o
Soberar de Oaxaca me decreto numero 108
publicado en )el Penodlco @ﬁ ial 'del Estado del 9 de mayo

de 19 Q!);/ \\ /
/ /—4‘/ /* \\
[ (\‘ N 5\\ /
7
| NOMBRE CAIEGORJX POLITICA CATEGORIA
— AN ADMINISTRATIVA
~ 1.SAN MIGUEL L [~ PUEBLO Cabecera Municipal
CHIMALAPA p ‘y -/
[
2. Cuauhtémoc Guadalupe RANCHERIA A. MUNICIPAL
“3. El Porvenir RANCHERIA A, MUNICIPAL
4. Las Conchas RANCHERIA A MUNICIPAL
/5. Barrancon RANCHERIA A. DE POLICIA
6. Cieneguilla CONGREGACION A DE POLICIA
7. Las Anonas CONGREGACION A DE POLICIA
8. Los Limones CONGREGACION A. DE POLICIA
9. Mal Paso CONGREGACION A DE POLICIA
10. Olleras CONGREGACION A DE POLICIA
11. Palo Colorado o CONGREGACION A DE POLICIA
Emiliano Zapata
12. Rancho Viejo CONGREGACION A DE POLICIA
13. Rio Grande CONGREGACION A DE POLICIA
14. Vista Hermosa CONGREGACION A DE POLICIA
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. Municipio de San Miguel
[N Gblmalapa como se ilustra en el croquis que
7 S~ Vi ) ~ ad/untamos a nuestra demanda inicial.

[~ \\\ \\/

N

Las localidades que pertenecen a/mi-

~ /™
~ /

licipio y

que fueron reconocidos mediante Acuerdo del H.
Ayuntamiento Constitucional de

Miguel Chimalapa del 4 de marZo?ie\ZQﬂ8 son:

icipio de San

FORMA A-34

A
(N
15.- Benito Judrez Conlega\slgn = A. de Politia_
16.- San Antonio Congregacion—___ A.__de Policia
17.- Sol y luna quleg/ﬂt{fal\ L
18.- 5 de Noviembre Nucleo Rural BN
(La Cristalina) E\ S [ _ \\\/
Z"'*’ / (\\\\\\
. NP
Las localidades que p rt a mi Municipio de

San Miguel Chlmal

por co&tar ca()l oca
gnohunac:on

poblacion no ost mguna
politica ni categorla tystratlva spn\ NV
*i /\ D )
19. Nanchital \’ ‘ \ Rancho /S 4
20. San Felipe /) Rancho > -
21. Palo Colorado o Emiliano] Rancho ([ () ~
Zapata D
22. El Palmar / ~ Rancho -
23. La Compuerta/ Rancho _ .
24. Los Tules Ranclio ~ AT
25 LasPerlas Rangho( N
26 Agua Fria / Rancho
27 La Hondonada \ ““Rancho
28 San Marcos ~__ ) | Rancho
29 Montebello ™~ / Rancho 2=\
30 Las Jaquimas ~_/ [ _RanchotN/ Y}
31 La Encantada \_Rancho N/
32 Cérro Baul ~/ __Rancho
33 Quebrachal \ / (7 _Rancho
34 Los Dominguéz \__ Bancho
5 Bella Vista [ {RaiTHD
36 Ranchb'vbemado Ranpho

gno\dtra parte % /

cuentran de ro—

cleos agrarios que_se
erritorio comunal de mi

roa Ejido
\g\R\m\én alboa Ejido
3.@%Diaz Ordaz Ejido
< 

Desde % luego, estos nucleos agrarios se

Fencueﬁ an dentro del ambito jurisdiccional
Nﬁ tem@nal de mi

~ JEs importante reiterar que respecto de estos

nucleos agrarios, existe un conflicto social agrario

que se atiende y se busca resolver por las vias

aqrarias_existentes. Y respecto de esta situacion

sostenemos que de un conflicto agrario, no puede
derivarse un conflicto politico administrativo como
ahora pretenden las responsables.
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1. En el inciso ‘b’ del referido acuerdo, su senoria
senala: ‘b) De dichas localidades, precise cuéles / - \w
son aquellas en las que las autorldades

/\
demandadas pretenden realizar los ac@s\ \ A
impugnados, o bien, ejercer actos de goblernO/:om / ﬁ/\\/
motivo del decreto legislativo impugnado que. /( (\s\/ Y,
crea, entre ofros Municipios, el de Bélrsario / /& . 7\/

- . S N

Dominguez del Estado de Chiapas. \ N
Ratifico y reitero lo expuesto a fojas 15,31 y\\&& lel @/\6
escrito inicial de demanda en el sentido de\que, Ty

las responsables pretenden realiz &osK _actos O\
impugnados y ejercer actos de ob1eqno en las |

siguientes localidades: \ / AT
_ (

1.- Benito Juarez Congregacion A. de Policia —// ' /
2.- San Antonio Congregacién / A. de Policia <w (.

.- Sol y luna Ndcleo Rural ~/ / Y
d.-Agua Fria Rancho ./ A
5.-La Hondonada Rancho ~ / /~
6.-San Marcos Rancho- , [
7.-Montebello Rancha "\ ] ~

.-Las Jaquimas Rancho / J
19.-La Encantada Rancho—._ / /[
10.-Cerro Baul Rancho N
11.-Quebrachal Rancho
12.-Los Dominguez /_Rancho y
13.-Bella Vista | \_Rancho (YN
14.-Rancho Quemado / ?aﬁc@b —/”

N\
De la descrrgc:oﬂﬁu%oie que cons<lqna el anexo
técnico del nuevo Municipio ‘Belisario Dominquez’
se desprende “la ‘afectacién a las Agencias de
Policia y ranchos antes sefialados. Asimismo, el
decreto nimero /008 emitido por el Congreso del
Estado de Chiapas, expresamente sefiala que las
Agencias_municipales de ‘San Antonio’ y_‘Benito
Juarez’ . asi_como las ‘rancherias ‘Quebrachal’,
‘Cerro Bajjg,\ ‘Montebello’, - ‘San Marcos’, ‘La
Hondonada’ y ‘Las Jaf%ﬁi\as’, integran el nuevo

Mun“bgg:o’dé referencm \\ /
/* \\
3. E\n chrso mdel\acderdo que se atiende, su
/se na/ senala: iz) "En,cuanto seriala que su
l‘l rio agrario cbuﬁ: ide casi en su totalidad con

gel{l ambito jurlsditfcmnfal municipal’ precise si las

e idades que mgncmna en la pagina (32) treinta
%\y dos de la demanda, tltimo parrafo (transcrito
VOn anterioridad), que considera que son parte del
territorio agrario’ de la comunidad o pueblo
indigena Zoque-Chimalapa; pertenecen o no al
territorio o jurisdiccion politico administrativa del
Municipio de San Miguel Chimalapa, Distrito de
Juchitan, Estado de Oaxaca’. \K
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SHING, /2

Qg 2 «w \‘ Con relacion a este requeruﬁ iento, af:rmo

4% “‘Q“fﬂ W categéricamente que todas y c;qda una de las

% \3[\\L\Jff;/// localidades mencionadas al d wésta a la
S pregunta anterior, son_anexos- cfeﬂmwcomunldad

, agraria de San Miquel Chimalapa, reconocidos én\;ﬁ
PODERWUDICIAL DE LA FEDERACON @) _Estatuto Comunal _aprobado v/ debidamente -
registrado ante el _Registro_ Agrario Naclom/
asimismo, manifiesto qugk@da//&e las forman p éfsl‘?e
de mi Municipio de San\A/ll el Chlmalaffg
encuentran dentro de su% orio o jurlsd;c:> 6n
politico admlnlstratnﬁ

\k

4. En el inciso ‘d’ del\\cugrdo que se aﬁende su
sefioria sefnala: d) quorme si tlene C\O?‘I}CIMIGHI‘O
de que exista oﬁwémo am:stoSo o. s: se han
realizado tra ites o pl/ ticas para(efe {arlo con el
Estado de Chrap S respecto @ﬂas calidades
que considera’ son parte' del, {enjtorio del

actor’ .@pm
Municipi (ag ry, po e,/ del Estado de

Oaxaca’. \i // / A

Resﬁe Ne las Iocal;d?hgs antes senaladas que

som e de nuestr& ﬁi’ orio municipal y por

té@\ del Estado ta, no ha existido

convenio alquno ni\e ste neces:dad de convenir
gmqﬁn aspecto cQYl ebE

5 En el c ‘e’ del acuerdo que se da
/\ UITIpIIMIQIﬁQ, su” senoria senala: ‘e) Precise si
ti

ene conocimiento de que exista algun conflicto

1}
\\ ~/

\j de limite @ solicitud que al efecto se haya
f\\\\\> presgx ante el Senado de la Republica, en

) ;;ér;rejh del articulo 46 de la Constitucion
DN e

‘\\J wcqurelacmn a este requerimiento, reiteramos lo
S~ \/ 3 sefalz en el punto 3 del capitulo décimo de
e Vhué tro escrito de demanda en el sentido de que
7\\/ / — ien/emos conocimiento que no existe solicitud
Ve \\— 41 r’“\\gresentada al Senado de la Republica para que se
%? ~._jatienda y se resuelva algun conflicto por limites en
V/ ;:ércrinimis del articulo 46 de Ila Constitucion

ederal.”

Cuarto. En proveido de veinte de enero de dos mil doce,

se requirio al Congreso del Estado de Chiapas, para que

remitiera a este Alto Tribunal copias certificadas del

e
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{
decreto legislativo impugnado, asi como los ANEXOS\f

TECNICOS a que se refiere su articulo seegun\dqw

transitorio. <\\\J \ G
-/ ) /; - /

f/

El Presidente de la Mesa Directiva del CoréﬁéSO\del /j\\\}
Estado de Chiapas, con su escrito de cuenta, envga eéte/Alto A WV
Tribunal los documentos solicitados, con los e(la beran @

TS o
formarse los cuadernos de correspondlentes /- \ '« \\

_ /’* ~ N

Del anexo técnico impugnado, referi ;do A Ta/ creaCIo \ >,

del Municipio de Belisario Dommgué;\iey Estado cfe\ \\

™ )
) ) )

Chiapas, se advierte lo SlgUlente. / ? @//f/

4 / A \\7
“MUNICIPIO DE BELISARIO DOMINGUE. O \7
e Municipio propuesto: Belis miQ?rmmguez ‘ \i
e Municipio de origen: Cintalapa / / @ )
e Cabecera Municipal pro Rodolfo Flguem -/
eColindancias: al norte czgﬁke tado de Ver&:ﬁ?z\al

sur con el estado de paxica y/munICIplo d
Cintalapa, al este con éhmumc:plo de Ci. % y al

oeste con el Esta MSa\)?éica i
eSuperficie propue 84 399-41-82 hectai eas.
e Nimero de IocéquarLes*/‘l 6 localidades
e Poblacién: 1,640* habitantes
eNumero de W(erida : 335*

Esta nuey.aﬁ\iﬁ\?ﬂcacmn mu
por las s:gwent S Iocallg¢ es que se segregan del

mun:c:ﬁo mtalapa Fiqueroa que sera la
cabecera; Wamon E. Baiboay\E?Qr de Chiapas, Gustavo
DI&Z——M&Q Quebranchaﬂ , La Gloria, Cerro Baul C., La
Esperanza (colindanteﬁc'bﬁ‘ La Gloria), La Encantada,
Montebello, San _Marcos, > La _Hondonada, Las
Klaqblmas, Los Olivas, Sat/ Antonio y Benito Juarez.

] \l‘pgl/ estara integrada

Y ™~

N
,,\EI m;/mc:plo plg Be71sarlo Dominguez de conformidad
con el acoplamLehto y analisis de la documentacion
K \basma de los nuﬁe%s agrarios y de las propiedades
ﬁ?/rlvadas que lo conforman, se encontrarg localizado y
tendra jurisdiccion dentro de los rumbos generales,
distancias y colindancias que genera dicho

acoplamiento en los siguientes términos: (...)". v
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\SV\\DOS /11,5 /\
Q ({/:Z?%\)%’ FORMA A-5 4
[3.1( ‘(/UU "" \Ej
g ‘ «WQ VW Quinto. Asimismo, se requirié al Poder Ejecutivo del
“‘/C\‘\N\\
‘*Yi 'Wfo W Estado de Chiapas, para que: “inf ?nag@ existe algun
%ﬁs [,\\\}—‘7 '
“ose convenio amistoso de limites ve‘leb?a@*d con el Es\tado

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONdle Oaxaca, o si existe alguna sgng\tﬂd para rescﬂvex un

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

)
problema de limites entre! a@bos Estado; \t\é el

— -

Senado de la Republica, ehiemgr%)s del anfkcuvlo>46 de

la Constitucion Federal.”. N
A oot
La Consejera Jurldlcsde} Gobernador\dei Estado de

Chiapas, en cuanto al rQLéhmuento de que se/trata expuso:

. (O N
“Ahora blen / 7en cuanto a la bmné;g parte del
requerimien (y észt es, a si exvsté% in convenio
amistosc;Z tes celebrado &n\ s@'de Oaxaca,
esdep q:sa(s que no eée@te convenio_amistoso_de
limites, "ni__acuerdo alguno | en__materia_de _limites
territoriales, admmlstratlvos o g%oMcos con el Estado
de cﬁ /
“ "xﬁ/ﬁ “
En?ﬁrantcﬂa la segun ’ equerimiento, o sea, la
/relill;a;'a si ex:ste solicitud para resolver un
" problema de limites ‘ambos Estados ante el Senado
Aie\la Repdablica;~ es%untuahzarse que no_existe
/Q Wmtud alquna - el Senado de la Republica, en
/ srminos_del M6 de la Constitucion Federal, para

/\ */ resolver unW de limites entre ambos Estados,
O

esto es, enirg\‘l@ Estados de Chiapas y Oaxaca.

i, en razén de que los Estado de Chiapas

Lo ante '
y O% esde que forman parte de la Republica
Mexfc han conservado la extension. territorial y

7 _/ limit e historicamente les han correspondido y cuya
\ A -_pertenencia y salvaquarda tutela el articulo 45 de la Carta
,\f J/ - Magna Federal, que dice: ‘Articulo 45. Los Estados de la
//\\ zZEeHeracmn conservaran la extension y limites que hasta
/\\\/ / \/ \\hoy/ l:han”t"emdo siempre que no haya dificultad en cuanto
/ ~N \\ & aéstos
%VV/ " /Sexto. De conformidad con los antecedentes expuestos,

se advierte que se actualizan motivos manifiestos e

indudables de improcedencia que dan lugar a desechar de

plano la demanda de controversia constitucional, de

conformidad con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las

4
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L b L
Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Polltlcaf Y
/\\ / a
de los Estados Unidos Mexicanos, que establece: SN /
N N
\\ \\ </\\
“Articulo 25. EI Ministro instructor examinara a&g ~ y ' 7
todo el escrito de demanda, y si encontrare m@tly o /S\’\/x
manifiesto e indudable de improcedencia, Jg/ ) AN
desechara de plano.” &N [/ A
= Y
En relacion con este precepto legal, el '{}:bu?%T Pleno — /
emitié el siguiente criterio jurisprudencial: | ”\\ ‘ \;\\\"’1/
S NN

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, ALCANCE DE .
LA EXPRESION ‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE

N

DE IMPROCEDENCIA’ PARA E;. EFECTO DEL ‘:\\\‘

DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad

con lo dispuesto en el art:f«;u]jp ~.25 de la Ifew
Reglamentaria de las Fracciones h&Mel Artic:dpﬁ(@wy
de la Constitucién Politicaxge@s/j Estados Unidos
Mexicanos, el Ministro instructor _podra deseq@gi@;v)
plano la demanda de controversia constitucional si
encontrare motivo ma@%o e indudéélfg\ de
improcedencia. En este contexto, por "manifiesto”
debe entenderse lo dgg%e\advierte en forma patente y
absolutamente clara de la_lectura de la_demanda, de
los escritos aclaratorios o de ampliacién, en su caso,
y _de los dog@g?éntof que _se %_Take.{en a_tales
promociones; mientras’ que lo "irﬂt{d@l&" resulta de
que se tenga'la céﬂ{e?zar v plena conviceién de que Ia
causa de improcedencia de que se trate efectivamente
se actuall}za\\en\é@aso concreto, \Elgfal modo que aun
cuand:ﬁgédqigera la anda y se sustanciara el
procedimiento,/ no seria tible obtener una
convicci '@ﬁﬁ‘wersa. L S
(Tesis P, :”168/2001, v;éi/t@\e;ﬁel Semanario Judicial de
la Q;Cdggac}én y su Gaceta, de la Novena Epoca, tomo

/(N;\\orrépondient@gkﬁ\lé}\d/e octubre de dos mil uno,

\ péQﬁna\}ochocientasL@efs

\ — )/ > /

B reviaial iy ,

\Dg la revisién-integral de la demanda y sus anexos, asi
.

SN
%emvgﬂe los informes y documentales que presentaron las
autoridades requeridas, se advierte de forma patente y

absolutamente clara que en el caso se actualiza la causa

de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VI, de

la Ley Reglamentaria de la materia, en relacién con el
10
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WDOS 4, .
éo%j J94‘$§$§éb@ > //\ FORMA A-34
SEEEN o S
g@‘&%@@\%\‘\}\? G parrafo primero, fraccién |, incisos g) y j), del articulo 105
ERNESZSA J ~/
N ON z r‘\‘“\s\\\ X N . .
ﬂ&%ﬂ}@ﬁ{jw constitucional, que en ese orden est blecwen\?
ENPANEY 2 ANy /
"‘%}Lsé’;‘ \\ \\\N/ s
. . N O\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION “Articulo 19. Las controvers:a@}east:tuc:onales Ao —
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION improcedentes: ) hfij\\
( c” \ ‘1/,7\\//
wae ‘\\ P /\ ) / - Q\\/
( ) /\: Zfi// [

Vill. En los demas caso‘ﬁrf que la impro@e&‘\gégia
resulte de alguna dispoé'&c\’m%@ésta ley. >
N MY
Articulo 105.- La Sup Baf?‘Corte de /m g@/ de Ia
Nacion conoceré,/el;‘klb&/térmi’nos qt(e(sg}yale la ley
reglamentaria, de Id{a;@ptos siguierlteéi,,ﬁ/

N

l.- De las contr&ersiés constitu‘t{ nayle§, que, con

excepcion dg?Z/S\ ue se refieranﬁa I&‘gféf&ia electoral
y a_lo establec

ido en el (aﬁie%llﬂs de esta
Constituciﬁﬁ:igﬂéciten e@éq\_y N4
B LN

( \
g).- Dosm:@pjos de dive;sg? dos;

j) Un Estado y un Munici, md@‘ okg Estado, sobre la
con tifugl \a’Iidad de /,é}ls{actos o disposiciones

ge f\crles‘; y(..)" ‘/\fﬁf/‘
/ "i\/y o
‘Del_primero de /|§§p7eceptos que anteceden, se
o~ R
adﬁeérté\> que la jir }
/ constitucional puede,
y %s@umo puede
>

specifi
Q\ \\ deriven d
‘;F @ rigen é@te Umedio de control constitucional, ya que en
\\// tir@i@@;ﬁéb articulo 1° de la propia Ley, la Suprema Corte
/”\\/\ dg\ziu%ﬁcia de la Nacién conocera y resolverd de las
| /\/ <\6@9Versias constitucionales a que se refiere la fraccién |
%3/ del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que establece las bases de su

procedencia, siendo aplicable la tesis nimero P.LXIX/2004,

/4

cuyo rubro y datos de identificacion, son los siguientes:

11
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA \
PREVISTA EN LA FRACCION Vil DEL ARTICULO 1&/ )

DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, \\J \;‘ A
ES INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE /, / [
CON UNA DISPOSICION EXPRESA Y ESPECI ﬁﬂ \ ( 1\\\)
AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO JUR}QCQ{ / /{/\:%\/
(Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Zﬁaﬁ» O
Judicial de la Federacién y su Gaceta, T

Diciembre de 2004, Tesis: P. LXIX/2004, Pa§ pa\\l\l\N Q)
~ S

\ / )
En estas condiciones, de conform@ad <con el artlcuLo\ —/

105, parrafo primero, fracciéon |, |nC|\es g/X y j), de’ Lz:r
Constitucion Politica de los Estadgﬁg }J)ﬂ 0s MeXIcanosE@/ /
Suprema Corte de Justicia de \a% conocgr(emla
términos que senale la Ley Reg;)tana de la maqmde

\
las controversias enunciadas en dicho pre&ep@ vcon

i)gx, @\fﬁ\\Q
/,\,,

excepcion de las que se reg rén | la materia élé/(ctbral y alo
establecido en el artlfzﬁﬁ\46 e la pro a&;onstltucmn

Politica de los Estang\rd& Mexmané\ “en cuanto este

ultimo establece | Itad del Senado dé la Republica

para resolver, dg@ape@ definitiva %{I\co flicto de limites
territoriales enﬁﬁ%’/ ntldades lerativas, mediante el

voto de las dp\t\
de conformhad\\cton la

constlturQqJ ) = IS
: 3

N\‘

En &s Aéntldo lasweferla%)s articulos 46 y 76, fraccién

A \\\

%
X /deﬂa Constltu@eh \F?oﬁtlca de los Estados Unidos

Me)KEaﬂgs estab@cér\
/ \ NY
%\“Art 46.- Las ehtl des federativas pueden arreglar

Jtre si, por convenios amistosos, sus respectivos
limites; pero no se llevaran a efecto esos arreglos sin
la aprobacion de la Camara de Senadores.

as part s de IB@ individuos presentes,

on Xl del articulo 76

A falta de acuerdo, cualquiera de las partes podra
acudir ante la Camara de Senadores, quien actuara en V

12
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\

\‘ ¢ \
2 ‘m\) Constitucion. s 7
*3( AC Lr"

&\f’*\ 1= // Las resoluciones del Senado en\laﬁﬁat/ena seran
i definitivas e inatacables. La Sup ema\Boﬁe de Justlgig
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION de la Nacién podra conocer a aVes e controvep)a —/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION constitucional, a instancia de( yrf “interesada, @i q\
conflictos __ derivados d@ Ja\ | _ejecucion \dd/
correspondiente decreto dé% Céméra de Senadére@’

Art. 76.- Son facultades éi%vas del Senado: N

XI.- Resolver de manera ﬁ\ﬁp iva los c@fhct& sobre
limites territoriales ck’:s entidades @dératlyas que
asi lo soliciten, median decreto aprobado }or el voto
de las dos te&ra \partes  de/los _individuos

presentes;” q (O )\\ N\
/7 7/
En estos gem{@ el Pdd%@mador de la
Constltucmn/ ;cw\del conacinﬁéﬁo de la Suprema Corte
de Justicia déiaWécnon las, cgrym ilas constitucionales

relatlva{ a \qu conflicto dﬁ hmﬂés territoriales entre dos
Esta(}os\én tghto le concéd/ nado de la Republica la
fack/ tadee resolver e%e\?po de asuntos de manera

dﬁtlvqe/lnatacab)@m* ¢

legitimacion para promover una

iBn es cierto que los Municipios

al en contra de un Municipio de
arjiculo 105, fraccién |, inciso g), asi como
istir controversias entre un Estado y un

ro Estado (Articulo 105, fraccion |, inciso j),

N " como cy © en el caso, en el que la controversia fue

\\S mtérpugs{cg\goor el Municipio de San Miguel Chimalapa,
//\\ Iﬁstﬁtdt{e Juchitan, Estado de Oaxaca, en contra de actos

| /\g// /ide\ Tos Ié’oderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Chiapas,
%3/ sin_embargo, no todo acto o conflicto puede ser materia de

una controversia constitucional.

Esto es, aun cuando la controversia constitucional se
promueva por alguno de los poderes, 6rganos o entidades

que enuncia el articulo 105, fraccion |, incisos g) vy j), de la

a4

) N —
S uzm'\}\b G /;
I\T . (' zaUU) Jj VL . . ; . S
L’j “ W‘%“ \? términos del articulo 76, fraccion Xl -de esta
w 7

|
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos\lo

cierto es que debe atenderse a la naturaleza de los aﬁgw /
\N /\
controvertidos o impugnados, a fin de establecer si gue\den /<\ N
ser materia de ese medio de control const:tumonal/ / \ —/ ~ \\/;
/A \\\\/
En el caso, el Municipio de San Mlguelghlmafaba Ao

.
Distrito de Juchitan, Estado de Oaxaca, mpu@%d?creto @V
008 del Congreso del Estado de Chiapas, \@b ~ado el@ \\
veintitrés de noviembre de dos mil onc /e\g\n éy perlodlco/ \\>
O /

oficial de la entidad, por el que “se stqbpce la Tercen\
reforma a la Constitucion PoI/gca de/ Estado d? )
Chiapas y se crean los mumc@m(f/ ? Mezcalapa, - @
Parral, Emiliano Zapata y ?éﬁsaqm Domlngyg\\;sl
como los anexos técnicos rela“mLEva /las cwcun;cngc*o es
territoriales de los nuevc%s WICIpIOS y Ios\actds del

Y ﬁa
Ejecutivo estatal que pret& nden matenallzar dic /decreto o]
ejercer actos de goblerno% Ia Junsdlcmf %rntorlo del
Municipio actor. \ f\&i
zles\ gromoventeija cen que. “La

En esencia, ’

S~/

invalidez que él

o
incontroveﬂi@ ue la rea\n able, al emitir los

actos que aiQOKa sometemos rews:on Constitucional,

os, se sustenta en el hecho

crea el mL\xo municipi nominado ‘Belisario

Dommqe%& Vv gstablece su«émcunscr ipcion territorial y
/* \\ )

Lurlsd(caloﬁl encdew;rdo < dentro del ambito

/
jurpédlc?,\(onal 4 terhtbfal e@e le corresponde a nuestro
Muh%rﬂw de San/MlgL/eI Chimalapa, Oaxaca, de tal
f@ins que con %&} proceder, invade el ambito de

jurlsdlccmn de nuestro municipio, afecta su esfera de
atribuciones y viola nuestros derechos indigenas, por

lo que incuestionablemente dichos actos se tornan

y

14
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* % AN 1" - 7 //—\
. ?ﬁiww N, Z / .
elante

Wﬁ anticonstitucionales, como mééf\ a se
s Y

< N
~ NI
AN

LSS A \\N\
¢ %vw\%

o« ‘6 v

(=) ~ Lr/
SR

2SS

demuestra.” | N ﬁ/
Y AN

De lo anterior deriva que el Nmﬂlg\plo de San Mguel

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
cuprema conte bt usic o La nacone himalapa, Distrito de Juchitan /E$tado de Oaxaca /plfirﬁea
un problema juridico que, &on/u}dependencfla Cde’ las

violaciones constitucionale ée hacen valer\s/ubyace

en un conflicto de I|m|/es on | Munici m@k Belisario

de Chiapas; y solo esas entidades
\ﬁw pas; ¥ solo e sas

federativas a las o( ue’ pertenecen sw\ﬁgs que estan

Dominguez, del Estado!

facultadas para hac\ﬁvalér tal prob1ef\me(fi<:a ya sea por
solicitud de aprob)%z de convenlo o n//acudlendo ante
la Camara ores par@@u@ @ resuelva en
definitiva, q@ lla |mpugnar; 1 del decreto y actos
impugnados subVacen en u&& de limites que no
puede se\hwa eria de con rsia constitucional ante la
Suprﬁma\Cbrte de Justicic %

reng\Sm unicipios n %\

la Nacién, en tanto los

Y terrltorlos independientes, sino

ades federativas citadas.

glo que el Municipio actor incluye
entre otros, todas Ilas
'y mandamientos emitidos por el
Estado de Chiapas, tendientes a
// —/ materlahza a tercer reforma a la Constitucién Politica del

\\// Es@ﬁ@de Cﬂnapas y erigir el nuevo municipio denominado
T o

ff\\ “Bgltsano Domlnguez asi como la orden emitida para que
\ \7/;‘ /‘ g \ /
/\\ / /\la @hma Preventiva de dicha entidad se establezca dentro
e SN
s? /,,9‘ de la circunscripcién territorial del Municipio actor; y, todos

los actos que pueda emitir el Concejo de Administracién del
nuevo municipio, dentro de la circunscripcion territorial del
Municipio de San Miguel Chimalapa, Distrito de Juchitan,

Estado de Oaxaca; sin embargq, la materia de IZ/

15
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L
impugnacion subyace necesariamente en un conflicto \deﬁ ﬁv
limites territoriales, por lo siguiente. N o /

\N/ /\

El decreto legislativo impugnado, referido a la @fe\ac n /<\ \i7
y limites del Municipio de Belisario Dominguez, c(a/Est\ado /*\1\ )
e Q\\/

de Chiapas, rige Unicamente en esa entidad feﬁatlva/y la < N
posible ejecucién de los actos mpugnado{e@ersas @V

localidades que el municipio actor conside Jfa\ée\rocallzar@ \\
dentro de su “territorio indigena” o ge\sy gomumdad/ \\>
municipio”, necesariamente repres nk A‘ problema

rrltorro/del Estado\dé N ) /

limitrofe por la posible afectacion a}>e
Oaxaca, en virtud de que la u@p@{ ionalidad d&@
actos se hace depender exclu;ﬁ/ame@te de la @Qa&ep a
la jurisdiccion que dentro de éseEtado le cor/esp %E al
Municipio de San Mlguel/thnz\lapa DIStrItO dQ ducl:l/tan

de ahi que el problama\Jundlco planteadé / subyace
/ \.

y, por ende, al Igs Oaxaca

competencia }"0\ e esa en<d <

Para cquobara que el 3 lema juridico planteado se

refiere a un\COnfﬁcto de lm}
N

destagaF amfestado pmr ’rstpromoventes en el capitulo

~ QO )
de he: hQsﬁe la demagda en/guanto sefalan:

ntre Estados, conviene

!\f \
o *‘go mismo |, ocurre con las Entidades

\H:éderatlvafsk la @efa limitrofe entre el Estado

/ - Q\\lere v Soberano de Oaxaca y el Estado Libre

~ y Soberano de ﬁhlapas coincide con el limite

de nuestra comunidad-municipio y, desde

luego es el mismo que el limite establecido en
nuestro Titulo primordial.” (Pagina 11, cuarto \%

parrafo).
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\B\Q\DOS Mg -
S LJ;;@}%‘ O /\\; FOAMA a-3 8
2 (&uuo§>og \? “Es de resaltar que desde el égrowe\ 824 y
(i& W “ﬁi o W hasta el ano de 1981, tanto Ia Qons;Ltuc:on del
[’\\‘\\];0 Estado Libre y Soberano de/%lgﬁa;/ como la
RS Constitucion de nuestra d/fm*ldéd Federatlv?:iX
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION no establecieron en sus R%igmnes legales
A CORTEDEISTAR DELA Ao un lindero que sirviera/ dé/ llmlte entre ambas\/
Entidades. /\“/f / A \\ \

Fue hasta la Constituc @el Estado L " y
Soberano de Ci}i S & proba%xel\z de
agosto de 1981, p\u\bllcada en el Peﬂodlco
Oficial del E;taae “ndmero 43Cdé[ 16 de
septiembre de k8@ 'vigente a/pértu/ del 1 de
enero de 1982, por dlSpOSICI\éIi del articulo
primero traﬁ/s}tono, que en toga; /cdngruenCIa
con el llrider@ é@que hemqs@lus:on en

el inci ste apqytidoNesta blecid en su
articu & el lindero —entre— el Estado de
Chiapas con nuestra Entz derativa. (...).”
(Péginqﬁ\ 12, ult/mo/ pafrafo y 13, primero y
f@g@?do paragrafos)\”

f L{) anterior eVIden la materia de la controversia

éQn%tuélonal se refie re a Una cuestion limitrofe entre los

N

< idos Mexicanos; y si bien el Municipio actor
Q / pretende@lﬂcar la procedencia de la controversia
’\\ A comgmgunal sefialando que la linea limitrofe entre ambos

-/ / >
//\\/ Esi?ade@ ¢0|nC|de con el limite de su “comunidad-municipio”;
L)) -
/\ Y, ~ que\no existe conflicto de limites entre Estados, ni
%\\ N-Kﬁdlente alguno que pretenda dilucidar ese tipo de
\V/ conflicto ante el Senado de la Republica, y que las

localidades que menciona siempre le han pertenecido, lo

cierto es que el problema juridico de que se trata subyace

en un conflicto limitrofe. A/

17
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Lo anterior es asi, pues con independencia de que Io \f

limites territoriales de dichos Estados coincidan o/ Mw /

/

conforme a sus constitucionales locales y dge(ﬁss\ /<\;7
legislativos de division territorial, no debe perderse/ﬁ/e Vl\st¥ ‘; /f\“\\;{
que, desde el punto material se requiere d@t@r/ép)es /A/i\}\\/
localidades en conflicto pertenecen a una u S entidad \;Q
federativa, tan es asi, que de la lectura-in de la . [ -
demanda y de las pruebas que se ofrecen, /sktae;/rl:rte quef \\j/

el promovente pretende demostrar/ cu:fﬂes son Ias’\ /‘
comunidades que integran su munICIPIO\\ / i\j/\;\

Asimismo, en los anexos, cﬁl s del deepe@
legislativo impugnado, aparece /gue\ﬁﬁsas Ig;@d%g
que el Estado de Chlapas*gﬁsldera perte/nec‘n»em al
Municipio de Cintalapa y/que\ahora mtegran\é’rm%vo
municipio de Belisario Dorr\Qg 27, coinciden gbfrj')s que el
Municipio actor aduc¢ que sxempre h fl}do de su

™~
jurisdiccién, a saber Rodu F:gueroa, nén E. Balboa,
;

Gustavo Diaz Ordaz, Quegramchal Cerro 3 il C La Encantada,
Montebello, San Iy{%r@s\ba Hondon,aé\i\ias Jaquimas, San

ue for alﬂ%ehte pudiera no haber

dlscrepancfsresbgecto de |
los order@eptqs o) mstrurﬁeﬁ normativos aplicables, lo

N

i6n terrltorlal, en razoén de

V/

cierto és qeun evenEu§FaéLnen de constitucionalidad de

los /3.st Yy dJécreto Iegﬁzslatw9 mﬁpugnados necesariamente

mphga\a un reconodLmlen}o expreso sobre la competencia

/(érrlte\raﬂ/de algungdg@s mencionados Estados —incluida
dgl /mun|CIp|o actori para ejercer actos de autoridad en

la zona en conflicto, esto es, cualquiera que fuera el sentido

de la resolucién definitiva, ineludiblemente conllevaria a

delimitar la competencia territorial de las partes

contendientes. V
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FORMA

«uuo WW No obsta a lo anterior, el heéb@ﬁla que en los

)
G \‘ C/ (\‘ N\}\)
‘*Yi [";?f"
Qo -~ \
%,i\. 22

P23

conceptos de invalidez de la de a a@e hagan valer

AN

derechos de los pueblos |nd|gehas amtermmos Aie los

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONrticulos 1° y 2° de la Cons/tltécﬁr Eederal cdrl a\g@yo

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ademas, en diversos pactogv(}e\amonales Q& \;éomo
violacién a las garantias de@al@gd y seguﬁgé\d} ridica,
puesto que, para realizar_ nunciami @pecto de
tales cuestiones, se ten/d/\\\qi?demdlr D;H{\Vr;?nente sobre
la competencia terrrfor\%de( MunICIplo\a&or\ y, por ende,
del Estado al que\g%rte;lece de /ahi\qge el problema
juridico pIantea;z{gY subyace en un cojgcfo/ﬁmltrofe que no

puede ser mat%ﬂa ﬂéﬁna contrqv @tucnonal

En cens@e’nma se a I|za causa de
improcedencia pYeVIsta en é\ap? 9, fracciéon VI, de la
Ley Reg\?nentana de | erla en relacion con los
artl}'/uIQ\l 05/ fraccion -,a, yj), 46 y 76, fraccion Xl,

dg:L\@onstltumon&%a de los Estados Unidos

mantiesta e indudable, en virtud de

' ia de la Nacioén, al resolver en sesion de

Q\J /‘“ dleCISlete“\ abril de dos mil ocho, la controversia

cqryétlthcgonal 153/2006, promovida por el municipio de
Qﬁwa\ﬂan Jalisco; asimismo, la Segunda Sala resolvi6 el
;d[éZ\ "de octubre de dos mil siete, el recurso de
/1 feﬁémacmn 5-2007-CA, en el cual se confirmo el auto de
doce de junio de dos mil siete, por el cual se desechd la
controversia constitucional 52/2007, promovida por el citado
municipio de Cihuatlan, Jalisco, y se ordené remitir los

autos a la Camara de Senadores del Congreso de la Unién.
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Ademas, es aplicable el criterio sustentado por \I f

Primera Sala de este Alto Tribunal al resolver el dlecmme\kw//

de octubre de dos mil once, el recurso de reclargacmn /(\;7
50/2011-CA, derivado de la controversia constlf /c%al/ / \\/
70/2011, promovida por el Municipio de Calakmm E@@do «” >

de Campeche, en tanto confirmé el auto d EIS\'\IS de \V

junio de dos mil once, por el cual se desgcho@efenda@ \\b

controversia constitucional, pues no obstan\e¥que respecto’ L \;/
de ese asunto si existe pendiente de rés\ol\(\* un confllc;o \\
Io\ N
que hacia mas evidente la im r¢>¢§d cia de aqge?féy /
demanda, en el caso también e e\nd\eQ la an|§ liié\q\@e
la accion, por los motivos antes p@nSados coryo?me\a la

jurisprudencia P./J. 39/99 pubhcsﬁia en eI Se/anarlo

de limites entre Estados, ante el Senado\deJa/ Republlca

Judicial de la Federacién ysu\(\;\a eta, Noven@ )eoca tomo

S _ "~/
IX, mayo de 1999, /éég}a/{mvement ggmce, que
establece: . \&i
“CONTROVER{IZ\§ CONSTITUCIONAL.”  DEBE
DESECHARS % DEMANDA SI SE\AEDVIERTE QUE
LOS Acrdg INVALI SE RECLAMA,
SUBYACEN\ TRO D< UN CONFLICTO
/ .
LIMITR@E&Q\UE TIENE UNA VIA ORDINARIA PARA

VENTiARSEwDe conform on lo dispuesto por

los <a\<‘cul9s 19, frac/clo;u v,y 25 de la Ley

R/ Iaméntana de Ias“FrW:}:ones I y Il del Articulo

15& dé /Ia Congﬁtuc:‘ran\ -Politica de los Estados
/Umd s Mextcaho?; EI Ministro instructor debe
—\exa}ﬁmar la demak de controversia constitucional
%\y 'si advierte Ek}\yotlvo indudable y manifiesto de
~_improcedencia la desechara de plano. Asi, si_los

actos cuya_invalidez se reclama subyacen en un

conflicto limitrofe que tiene prevista una via

ordinaria para ventilarse, se debe desechar la j/
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, Finalmente, dado el conflict
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION N / L R
supREMA CORTE DEUSTICA DELANACOS Ubyace  en la materia  de” Jaiprésente controversia
. - . ‘ "\ r‘ - /‘A ,f’\g
constitucional, se estima pmﬁed”én’cﬁ enviar Igd\éﬁ} nda y
o =
N
ngreso de la

sus anexos a la Camara @ e@ores del Cog@
Unién, para los efectos,)éﬂgé\e\sque haya&@a.
[ \ \ -/ J

 are | \‘:;/," J Y
fundado, se_iacuelﬂe\ﬁ\% )

Por lo expuestq}?
’ ( \\\ i
SO -
/{ ng’feqa y manifiesta

. Se desecha de pl

. Se desecha de plano, por~
\\,,_/P » P (89

improcedencia,//)a demanda presentada en via de

/ V// - \
controversia c%ﬁ§tﬁugonal por él%ﬁicde San Miguel

N e
Chimalapa, Agisi\triq\ode JuchitéﬁféEE ado de Oaxaca.
~UY )/ VNS
Il. Nﬁqtifiq\u\eée por Iié@“J@
promos e@é}en el domicilio qy efialan para oir y recibir

c{hd/q es

N, "/ e :

notific Ebﬂeéen esta ciudad. ™\ -
N\ﬂl.\\l}r‘ia vez queé\q’“’ é

/
ese” el expediente como asunto

-ordenado y /aﬂg§ iv

o
7. )

jante oficio a los

N
.
N Marcoﬁmf '
% <
Tramite deXControv,
/*\\ )

an -
\\ // dé;\jn\\c?\\ﬁ}tucionali
/ /—\\\\ Rcﬁ]g\ﬁk/s de este Alfo
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- \ // /\\‘//j \\ l
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