100
§ /Qyﬁ%ﬁg? 'y / FORMA A-3 4
oy “| ®> WA
“J W\\ M \N W CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 30/2012.
q«k L/ ACTOR: MUNICIPIO DE OME PEC, ESTADO
%y\{\\\]. .// DE GUERRERO. \N
s SUBSECRETARIA G\EA%%AYDE ACUER os
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE TR‘(MFLE E CONTROV

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIO ES\QE
INCONSTITUC/QNALIQAD (>

En Mexico, Distrito Federal, né% yo de dos mil d@@se da
cuenta a la Ministra uls;uc ora/Olga Maria dei\Qarmen
Sénchez Cordero de Garci as, con el oﬂe \/@nexos de
Joaquin Dominguez AgLyétm uien/se ostent@@mmP sidente en
funciones del Mumcnpm\de\ metepec, Esta@\Qe Guerrero,
recibidos este_ _dia _eirsla —Oficina de Cert”ﬂéa{j&n Judicial vy
Correspond,e‘nm\ ﬁ{r ribunal, reg|$tr\&\95‘con el nimero
25323, Cor(ste 7 N

\/ﬁ; "/’/\13\;/\

México, Dlsfrjio Federal nueve de ljﬁa)yo de dos mil

doce. / 7 ( i?m

Agregugzse\}| expedleﬁt@p@ que surtan efectos

legales el ofumovy anexos 6e , presentados por

Joaquur(/{lq}mnguez Agwspn\ 4u1€n se ostenta como

/,

PreS/@@ﬂf en funcnon)e\g@d
£
¢

Estadt aéwGuerrero;ﬁ\de onformidad con los articulos
7

unicipio de Ometepec,

undo parrafo, y 28, parrafo

_del Articulo 1*0
/\Eﬂ _
~ \Ni idos

Lo~

onstitucion Politica de los Estados

se tiene al promovente,

\\\\\/ esaho { requerimiento ordenado en proveido

) ) de vei\gi o de abril de este afo; por sefialado el

/7/ @/ domu;(@\%ue indica en esta Ciudad para oir y recibir

/\\// n&ﬁ/ C\iaéremes y como delegados a las personas que
/\\\/\ T&Tlena en el propio oficio.

/ Q\\\/ <1\\§/\3\ efectoc de proveer sobre la tramitacion de la

&D/ demanda hecha valer por el promovente, se debe

atender a lo siguiente:

Primero.- En el escrito inicial de demanda Joaquin
Dominguez Agustin, ostentandose como Presidente en

funciones del Municipio de Ometepec, Estado de
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Guerrero, solicitdé la declaracion de invalidez de{ewﬂ

siguiente: - \
<\

“Del H. Congreso del Estado Libre y Soberano k/ N
Guerrero, lo es la determinacion, acuerdo o decre m/de\
fecha 20 de abril del afno 2012, representadﬁ\ /

R \V N\

Quincuagésima Novena Legislatura, que r

terminada la licencia definida (sic) de Ef én

Montalvan, y su inminente reincorporacio 1% y e \“@
funciones de Presidente del Honorable Ay fafg del <\ Q)
Municipio de Ometepec, Guerrero, a partir del 20)de Abril 7
del 2012; sin que a la fecha se le /aya\notlfu/ado la ‘,/‘,/\ \\\
determinacién, acuerdo o decreto al H ntamiento “\\\J )
Municipal que represento, y aun no ha\km publlc ado en /,é\\‘\*//

el Periédico Oficial del Estado”. () O\

| />
Segundo.- Por auto de ve&iizc?de abril d;a esiéy
L/

afio, se previno al promov7nte . que Iéga@ a
demanda, en atencidén a qL@Qieﬁ/conformld m\\x la
legislacion que rige el fu clmmlento de IOS\MHDACI\p/IOS
en el Estado de Guerrekﬁ\a representagrz{ )egal del
q§lo que al
desahogar esa p @f@n debia é%ar a) si el

e Glerrero scordé

Ayuntamiento corresponde al Smdlco

Ayuntamiento de \ec Estadc

en forma ex interposicion ~de la presente

ﬁrsm consﬁt\nlonal b) si el propio

munici ayf\&\u{to expresamente, para

Agustln en su calidad de

nes y; c¢) si el Sindico

Pre31dé<& Un|C|pal en 41&5

Mun@pakse encuentra*lmﬁaedldo legalmente para hacer
R

V?Le\La (fefnanda 0 ble?r §|\sé negd a hacerlo; asimismo
pa@\qu‘e remltlera\g\p@ certificada de los documentos

quac{ednaraé SUQrQﬁo

VTercero En eI escrito de cuenta, el promovente de

la demanda, sefiala lo siguiente:

“...Con lo que respecta a los incisos a) y b), los desahogo
con la (sic) acta original de cébildo de fecha veinte de
abril del afio dos mil doce, en la que se me faculta para
interponer la controversia constitucional en contra del H.

\
Congreso del Estado de Guerrero, para el efecto de que

J/’
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& /WQ\ \\\N Efrén Adame Montal

% W \,\\\3\) ¥ rén ame Montalvan, no sea reincorporado como

%"i; Lr;_/“'f &Y Presidente Municipal, mismo que anexo ffo: lo que
n*jy@\ respecta al inciso c¢), manifiesto lia{ &o\esta de dec:r

N\

. verdad, que el suscrito interpus \mﬂoversm or ue;ﬁ
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION q9 P éla\ P F

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION la Sindica simplemente se negﬂ yceif& ademas pprq\é\\
en la misma sesion que ad}unta/ el cabildo en Wm/
aprobé que el suscrito céNI\c?racter de pé\s\de
municipal interpusiera Io Qtﬁgers:a Q

N o)
Con el proposnto\\de/ Sustentar’/bianterlor el

/a’r eiée;to a) acta OLQm/aI de cabildo

de veinte de a&'ﬂ dé ano en\\/oufso b) acta

promc»vemte remite,

circunstanciad /dg misma Igc // diversas

documental72> de\dw que se. a@V& @romocién por
parte de dwgsg habltantes/dQMUmCIplo de Ometepec,

de um/u.mo po“r/tlco y de @w n de mandato en
contra | d&bTemdente l\/luméjoa propietario y su recepcion

por[Qﬂe de1/Congres

AN /

e materia, es imperativo para la

R aplizar en su integridad el escrito de

/\:x manda, s/uﬁ xa\nexos, asi como el escrito y anexos de

& \Cuenta Y caso de advertir que se actualiza un

N . L . .

Q\ ) motivo 41771 flesto e indudable de improcedencia,
-/ -

YN desec;ﬁaﬁ‘\}de plano la demanda de controversia

L N
N — ) SﬂL\C#Qh?al
| / - ‘\\"’*/ ’\ﬁ} N /
7\\\;/“ Y, RN \EP( el caso concreto y en acatamiento de esta
@{\ \p\@lsmn legal y del analisis integral de las constancias
VV/ que hasta el momento integran este expediente, se

advierte que, en el caso, se actualiza, en forma
manifiesta e indudable la causa de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion VIl de la Ley

Reglamentaria de la materia, en relacion con el articulo

11, parrafo primero de la misma ley. Esto es asi, en/j/r-
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atencion a que del primer precepto citado, se advierte ﬂ/
que la improcedencia de la controversia oonstltumq\akv
puede resultar de alguna disposicion de é \e(y/ / \/
Reglamentaria de la materia, por tanto, si de CO /mu\:%ad /(,fsj/
con el segundo precepto citado, en los proceéﬁ& de
controversias constitucionales el actor, el ée:nim;cﬁa/do Y, /\@

en su caso, el tercero interesado deben\cbm arecer a . O )

\ \
N

juicio por conducto de los funcnonanc;s qﬁe e/ termlnos (\\‘
\\ /)

de las normas que los rigen, este\\fajjltcldos pa*a\\\/

/\\\

representarlos, es claro que /qwen no tenga \taL r/
representacion carece de Iegltlﬁ\élz{nﬁrocusal act u@é?
por ende, deviene lmprogz/gien\\e su derﬁi@dxgde
conformidad con la tesis alslﬂavd,é la Prlme/a &ﬂ@de

este Alto Tribunal, numqrf) QXIX/Q? Cuyom}&m%datos

o
de identificacion son I()/.?gufepftes

LEGITIMACION
CAUSA DE IMP. E. ENCI ”
(Consultable

anano Judicial de
Gaceta, N Ep o a, tomo VI, m\r\r

pondient<= al mes de
agosto dc=/m4 entos no en}a \qté pagina cuatrocientas

sesent \C\‘m@\

\ Federacion y su

El *teno} motivo gef procedencia se surte en el

N

</

caso/@n@eto por VIﬁuddeQUe a juicio de la Ministra que
S)JSC 40aqum@§niﬁghez Agustin, qwen <>e ostenta
c\hj}aracter de “Piesﬂente Municipal en funciones. del
d\l@mmplo de Gnqek?éc Estado de Guerrero, carece de
favultades de representacion legal del ente de gobierno
respectivo y por ello, para iniciar Ia presente controversia
constitucional en nombre de este, por virtud de lo

siguiente:

El articulo 11, primer parrafo de la Ley de la materia, /

preve dos formas para tener por acreditada la /\/
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§ K(u \\Q \\m @ representacion de las partes: a) po{qﬁe\ rive de la

‘*Y‘( ““’fo W Ry . Sen'h
\\:{\\3-’“/// legislacion que las rige; y b) porg ;Odo caso se

N

presuma dicha representacién y faps\\d\ﬂ salvo prga@ba

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Ié

S suprema corte be usTica o La nacon €N CONtrario. Atento los dOS/supuestés que p ve\xfa
norma y conforme al orden&glpg/Jurldmo en Qu&/los
propone, para acreditar la f\pﬁeséptamon de Qule\n]actua

en nombre del ente pL»}HCQ\\ e estafgefprf@ro alo
dispuesto por la Iegls\écbn ordlnarla Eme prevé las
facultades y sélo éa C@SO de duda, \én virtud de la
deficiente requlacno\o la/guna Ieglslai}/al\o por alguna
situacion anal@gfa// siempre 9Lue @ﬁsén elementos
suficientes IQN rmitan,. d/\bq umirse dicha
representacio Esto lleva a cah&%: que la presuncion

aludida no_ uedé darse de p\ﬂ

erroneo Q\s erar que qpéa n cualquier circunstancia
y Cg/n 4m%ependencna _ %m

@M n del fupé\

@v aria al extremo'de

mento, pues seria

as que reglamentan la
rio representante, pues esto

‘hadér nula la regla establecida en

wera parte pgimer parrafo del citado articulo 11,
3@ ue de nada\ﬁ rvifia atender a la regulacion normativa

alquier manera se presumiria valida la

[\\

N, represen en terminos de la segunda parte de dicho

)
Q/ disposi jm\g@aor el simple hecho de acudir a la via y

Q\ @ os;enta?‘s«e(bon esas facultades.
N/ N
//\\\ NiﬁEﬁ’relacién con lo anterior, si bien es verdad que el
N —/ il Trlbunal Pleno en la tesis P./J. 52/2003 de rubro:
/ o
ss\ “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL ARTICULO 11
/
~/ DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1 Y I

DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE REGULA LA
LEGITIMACION  PROCESAL ACTIVA, ADMITE
: INTER_‘PRETACION FLEXIBLE. sustentdé que del

contenido de la facultad otorgada a la Suprema Corte de /t/
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Justicia de la Nacion para presumir la repre-sentacién\dewﬂ/
quien promueve, se desprende que la mterpre%&k\m\w/
juridica que debe realizarse respecto de las norn@\jue\ /T
regulan dicho presupuesto procesal, /a/}dﬁme /{ ﬁs}/\
interpretacion flexible, de manera que se %@% no Q\B
convertir las normas legales en obstaculos 6;@ [ acceso -

a la justicia, si se advierte que se presen/g\ hlpotes|s<\\ Q) )

<

\\/
no prevista especificamente en la ley)océ*yfgobre tOdOi/( \\

A

si en autos existen elementos de Iés que se mﬁere \/
- r - I - \‘ \J

que quien promueve nho actia en mteres propio, siho ///

en el del drgano en nombre déquéﬁo hace. Eégszy

la presuncién de las facultﬁps@e represeﬁi@&b&del

ente, poder u organo que prcﬁﬂuevé el medlo/de(« ntrol

constitucional, se encuentra eta al analisi ei/ac:ervo
ylf <5L{¢ a gs\q g

documental que obre @tos/del cual se be/y/ta inferir,

cuando menos, la &Qlu\qd para proﬁ%@o Asi, se

/

analizara en prime ?m\o si quien sus \rb@ la demanda

de origen cu \?72 la rep
Municipio de %C y, en su:cas
e

constanmas
suﬂcuenteé\p i\p@sumlr /L\rfav r tal atribucion.”
\\/ |
El@@no 72 de Ié
Esta/o Q&Gﬁerrero regpécto del Presidente I\/Iurnc:lpal

N

<
s?na\la quﬁ “..es ehrepresahtante del Ayuntamiento y
Je\e\:le la Admmﬁgﬁac:bn Municipal en los términos

rixn cion legczl del
NS

’Orgénica Municipal del

de\'ey 7 por/\uga[ la fraccion 1l del articulo 77, del
Kpﬂﬂvoplo ordenamlenﬂ% legal, prevé que es facultad y

obligacion del Sindico Procurador Municipal “...representar

Juridicamente _al Ayuntamiento y gestionar los negocios

de la Hacienda Municipal, asi como efectuar los cobros de
los creditos a favor del Ayuni‘amiento...”, como se ve, el
ordenamiento en cita confiere, por un lado, una

/
representacion genérica del Ayuntamiento al Presidente {y
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% Q“‘A&@\)\k\\ﬁ 0 Municipal, en tanto que al Sindico /le-atyibuye una
%g\r—\\tqi%//” especifica del propio ente, como e\iagb representacion
juridica del o6rgano de gob|ern<o N{e\acuerdo cgm Io
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION anterlor se arriba a la ConCIUS/len ﬁe qﬁe qL“en 6\ e
o
la demanda 0|ue da origen al presém/e expedlenté carece
de facultades legales par rﬁs,entar Jurldléar@nte al
Municipio de Ometegee Eitado de Gué(@ro No
iba
obstante lo anterior, e écaja/mlento a [gsc\\rlte;rlos arrib
referidos, se procedéa a@ahzar si de I@bepstanmas que
S
hasta el momento o\rain eh autos se agd\nerten elementos

que permitan pre;/s/a)m que el promov<e9té/cie la presente

controversia co SQ ional, Quext‘a\ ultades para
iniciarla. < (\\ / \
~J A

Alﬂafe&&{ el promov/ht\ pretende justificar que
cue \Coh/facultades d/ presentacion del ente

mufw%al exhlblri\wna del acta de cabildo de

éﬁeﬁe abril del @noX ,, urso, de cuyo desarrollo se
/%@ﬁ medular \\ lo Siguiente:

n inicié a las veinte horas y que

(2 e
SR
) b) QP%;% incluyd dentro del orden del dia como
Yau @/ NEL{ o0 V, el analisis y aprobacion para la
\ND ) F“?Tﬂieﬁ‘ osicion de Ila presente controversia
//,,,\ . / S / ] wp
/\\\\ gv\,\/constltucronal.
\ ) — ~_/ .
/f\\\ / N sg,) Que el Secretario General del Ayuntamiento paso
%5, /,J‘ ./ lista de asistencia, certificando que se
~/

encontraban presentes los diez miembros que

conforman el 6rgano de gobierno municipal, a
saber: (1)Joaquin Dominguez Agustin —
- Presidente Municipal—, (2)Francisca Villalva (sic)

- Davila —Sindica Procurador—, (3)Alberto Velasco

Ambrocio (sic), (4)Efigenia Benito Benito, (5)Abel /{/

-
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Perea Vazquez, (6)Antonia Aforve Maitl/ ﬂ/ -
(7)Denisse  Concepcion  Robles Zacé@l*a\v A
(8)Delfina Concepcion Oliva Heré\cijaz/ a :ﬁ
(9)Gabriel Salazar Camero vy (10)Yad|ra/Sé)t|égo fﬁ\xf

> A
Ramirez —Regidores—. > \/ QB

d) Que el desahogo del punto V del orogq Wla se — @V
llevé a cabo de la siguiente manera \ N \,1/‘
N N
..QUINTO.- Toma la palabra el Pémdgﬁte Municipal \i )

Constitucional y expone al Pleno delk‘x\blﬁjg se apruebé Q). \
interponer ante la Suprema Corte/d;a Justicia de la Na«c:on\
la controversia constitucional K‘cér/t?jel H. (,ongremm
del Estado de Guerrero, es eo\N damente» \Iw
articulos 14, 16, 18, y demJZeL\tlvos y aplwable N
Ley Reglamentaria de las Fracc\bngs Iy Il del artrcuﬁ 1(25
de la Constitucién V ILtlt%\ de los Estgdas\ UArdos
| c@de/qde las cosas se ﬂf /lterngan
en el estado que esta no sea separado o <®nowdo el

ciudadano JOAQ A/\G@NGUEZ AGL(%I' l,

funciones de Presi ehg Municipal . Ayuntamiento
c, Estado de

[t@al de O

Guerrero, y/q : \é apruebe ug:f C. EFREN ADAME
MONTAL s; remcorpo?sa\
mumc:ga& ez de
comp ?m\or\ a diputaci
ques@ag e el punto ep ncién.”

;o g /palabra ef e@hjor ALBERTO VELASCO
(AMBROCIO propona qUe/ <el esta de acuerdo en que se
\rn\t\erﬁ jrga dlchag c(m }'le?sm pero__que quien cdebe
\t(%rponerla es %&l mls/mo Presidente Municipal por lo

Mexicanos, para el ef

Municipal C

como pres:dlente

u <(s\l solicité licencia para
e} %{ |

ederal. Por lo que se les pide

R

/ — mterponqa c\a}t/overs:a ante la Suprema Corte de

K y/ Justicia de Ia Nac:o\]n
La Regidora ANTONIA ANORVE MARTINEZ, comenta que

la persona idonea para interponer dicha controversia e¢s el

true también ﬁropbr%e que sea el Presidente quien

propio Presidente Municipal, por lo que también propone

que sea el Presidente quien la interponga.
Acto seguido se instruye al Secretario General levante la

votacion de este punto en mencion y el punto en mencion

es aprobado por el total de siete votos a favor y tres (\/
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absienciones de que se interpong/fla\x:o troversia

/ % Correspo :

constitucional.

\N
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e) Que en el desa@&ﬁél punto SepMo
del orden del dia, se sefialo: \Kﬂgo/ tados los p#n@\&e/

Orden del dia el Pres:d\te/ﬂM /uc:pal clausur. é}a/las

veintidés y veinte minutos ﬁehﬁg veinte de abéLaéI

curso, la sesién Ordin

noen

Y%Cablldo f:rmnd@bdos los

gue en ella mtervmi/ron\Fqu:s:eron haQO\Doy fe.”.

f) Que. eﬂ\caﬁe del %ctq\tf{e sesion

Ginicamenté se/ advierten

“corr espondle@

cuatro fmnas Teqlbles y iaufografas de los

inteqrzmtéé/ﬂél Ayuntamient

Joaq)fp
MunlcﬁjaaV—/ (2) Albef,to@

a saber:

(1)
mmguez}@ﬂ@rstm —Presidente

sco Ambrosio, (3)

’ﬁ(ntom\a Anorve M/a*rt\‘nez/y 4) Gabriel Salazar

ane ro ——-Regldof*e

el Secretario General

;. que hace constar que en

finalmente, se asienta lo siguiente:

“Por o que al tomar el receso, en el cual el suscrito como
se (sic) secretario general asiento en el acta los acuerdos y
desarrollo de Ia misma, que terminé a las veintidés horas
con veinte minutos del mismo dia, mes y ano, y me

traslade a la secretaria general por un tiempo de cuarenta

@smlsmo, se aprecia
ecretario General del

promovente exhibe original del

la

a” de veinte de abril del afo en
del

dos n‘ﬁlk;%?e “ despues de haber concluido la sesion
@m}n}a\de cabildo..

pma/ sesion estuvieron presentes la totalidad de los

la

\\lh@rcante del Ayuntamiento; asimismo, reproduce el

or en del dia bajo el cual se desarrollo la sesion y

/

s
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minutos que me llevo asentar los acuerdos establecidos ef.

)
la presente sesion de cabildo, al mgmento de pasar el QQ&\ V/

a firma y sello de los ediles presentes los CC. FRAN%SQ\ ’ 7 .
VILLALVA DAVILA Sindico Procurador M /mml;hl // /f/\ \Y
EFIGENIA BENITO BENITO, ABEL PEREA VQ% /EZ )

DENISSE CONCEPCION ROBLES ZACAPALA, L\ ‘\\
CONCEPCION OLIVA HERNANDEZ Y YADIRQ HAGO 57
RAMIREZ, Regidores del H. Ayuntamiento yrel Mm\ io de 4\’/\\k
Ometepec, Gro., se negaron rotundamente a\ﬂ}am y sellar /\\i\\%/

el acta de cabildo, argumentando est@r/ dé acuerdo conlo | () )
acordado y votado con todos y ca hno,s (su‘) de Ios<\\\/
puntos del orden del dia, pero que no firmarian el acta, sm\\ - //‘ //ﬂ

argumentar motivos, causas o/razoﬁe;x de por que._ no(}

firmarian y con ello violentan d&%ran&fa ﬂagrante el /p “toj
tres del orden del que se dlcK chQNeclaracmn %@

de la sesion y validos los acu&dosg[le en ella se/ on%en\ )
Se levanta la presente ac m&nstanc:ada en la {\udjfd de
Ometepec, Gro., a los vei&e\dlas del mes de Arém\

dos mil doce, para tz/cQs sefectos Iegal ucentes.

D fe.---Lic. J I Melo.
oy fe.---Lic. org/e ﬁS%dqva 5\ eta
Municipal (firma i lb\le\<autografa) /™ \

De las ant %S@nstanmas K{g}i io de la Ministra

instructora, P\aﬁenvan el{‘ 0s que permltan

justificar q}pse\ operar e}l\(axof del promovente la
presuncic \que cuent
presen @:\;i?/de contrel ¢
Mun)zélpto(Q‘e Ometepec(EsY‘ado de Guerrero tal y como
lo sé@a/@flere el pglmgﬁsarmfo del articulo 11 de Ia Ley
c( /Ta\}aterla En @éete de Ias documentales, descritas
/ﬁséadv/erte que, s \\7 es CIerto en sesion de Cabildo de
%femte de abril pa\crd70 se sometio a la consideraciéon del

cuerpo edilicio la propuesta de iniciar la presente

facultades para iniciar el

titucional en nomkbkre del

controversia constitucional y que ésta fue aprobada por
una mayoria de siete votos, como segun se asienta, lo
cierto es, que no se advierte la expresiébn de motivo

alguno por el cual se haya justificado por parte del cuerpo

colegiado, que la Sindico Municipal, en su caracter de



QNIDOS 4 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 30/2012.

o5 ‘ = =
Q Lt/}" ? O v /7 S FORMA A-S 4

)wuu) \’J\

du UUU®) QN . .
WMW \)\? y representante legal del Ayuntamlentéfn%a quien la

ggﬁ[\\\tr}fo/@ promueva, es decir, contrario a W/argumenta el
Ee T
promavente en el oficio de cuent kde@l\e\s/arrollo de@cha

<~
“
W8]
i%

o

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supREMA CORTE DE JusTicin bt La nacion SESION, NO se advierte que se)/"raya hedho consta ﬁt@ ra

Sindico se encuentre |mp {a/o/se haya ﬁegadb a

asumir tal encomlenda, eht,e tampoco se:
justificacion legal ;ﬂgu% or IaA aN@e haya
determinado por parte\\d Pleno del/bgtl]do que el

Presidente I\/Iumm@l C{ebla asumir . La rypresentacnon
juridica del Pnte F’}umorbal para la;jp(o\momon de la

demanda, sino’ gy@ Inicamente se qdy]/e/on razones de

“idoneidad” d enien Il@
s
L)
AdlClonz?Imenfe se adv@rt i | acta de la sesion
de Cz@ld\\ unicamente ;sk encuentra firmada por
cuatﬁ» Ee J/os diez mt/ es del Ayuntamiento

présentes en la ses\h\dé veinte de abril de dos mil
Cﬁﬁ?,\lp que
%x&fe la volunta

I~

o)

\j

] _Slndm@ﬁ}pcurador——— (2)Eflgema Benito Benito, (3)Abel

\\/C Pgrea\ \/‘azquez (4)Denisse  Concepcidon  Robles
//\\/\ Zaeapaa (5)Delfina Concepcién Oliva Hernandez, y

/ \\/ /i Q)z‘ad:ra Santiago Ramirez —Regidores—, se negaron a
%3/ W"tmﬁar y sellar el acta. Sin que sea obstaculo para esta

consideracion  que el Secretario General © del

Ayuntamiento sefiale en el acta de referencia que “..se

negaron rotundamente a firmar y sellar el acta de cabildo,

argumentando estar de acuerdo con lo acordado y votado con
todos y cada unos (sic) de los puntos del orden del dia, pero que

no firmarian el acta, sin argumentar motivos, causas o razones de

por que no firmarian...” puesto que la ausencia de la firma o ///
%
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signo grafico a través del cual se manifiesta la volunt ”adwﬁ

/

de las personas para obligarse, refuerza la pre ,uncic’)m \V

que no existe el consenso mayoritario del Cablldé; ra/ / \/

iniciar esta controversia constitucional. / \ Ao
\ / Q\E
En este sentido y de lo antenormente(xsue“ o, al

/ £
advertirse de las constancias de autos una presuncion en /! \\©
I

el sentido de que no existe la voluntad m\aizam;ﬂa de los \\\7

N

/

integrantes del Municipio de Omet/e&ec“\ Estado d;x\\/
Guerrero  para iniciar la prese /controveréa/ N
constitucional y por ende, rg ltar a chq\u(}/
Dominguez Agustin, Presiden %l\ pal envurf&hxgs
para interponerla, es que no Ré@ Qperar en /U @r\la
presuncion a que se refiere el prlmer parrafo c@lfajtlculo

11 de la Ley Reglamentarlq\de la materia, \yé }ue como

se indico, del analisis acervo docume

autos no es dabl@éndo menés\\lg voluntad del

cuerpo colegiado munlmpal para prb\ovélr la presente

controversia coy@tfty&mal \
le conclui q\\e

Por tant &o oaquin Dominguez
Agustin, se ostentd o0 Presidente en funciones
del Muézz@\de Ometepe& do de Guerrero, carece

.
de fa/au’rt

@}J@ obre en

es de repres/eﬁt\a/c?on de dicho ente publico
\

6gntrover3|a Constltumonal y
er( {;({\secuenma, “cf)mdge\ adelantd, se actualiza en
to*ma mamﬂest;keﬁncwc{able la causa de improcedencia

@%@Sta en el ar\m@m fraccion VI, en relacion con el

articulo 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de

para\@orr/@ver la pr%s/en

la materia, dado que se advierte de la lectura de la
demanda, sus anexos, asi como del oficio y anexos de
cuenta, de ahi que aun cuando se admitiera ésta y se
sustanciara el procedimiento, no seria factible llegar a

una conclusion diversa, siendo aplicable la tesis //
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{;{ W\NN \W ¢  Jurisprudencial numero P./J.128/20 M\m ida por el
%%‘1\\ \{i\trj“f; Tribunal Pleno de este Alto Trlbun\l\\w rubro es el

,U\..(/

RS siguiente: “CONTROVERSIA \CQWS TITUCIQQIAL

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ALCANCE DE LA EXPRESIQN "\O.’;’VO MANI#J'E\S\TO
E INDUDABLE DE IMPR\O&;%NCIA " PA

EFECTO DEL DESECHA@EMQ DE LA DEMANDA.”

Y
Por lo antes expue(sm\%e\iacuerda ¢ \\

YR \\/
. Se desech5 de{pTano por no\c‘)ﬂa y manifiesta

FORMA A-3 4
/

lmpro(uedenCla la\demfénda prese(nja\ga en via de
controversia cgmsj cional por_ J@@cﬁﬁ] Dominguez

Agustin, ?yi ; ostemta\& oe3|dente en

funCIc»nechfe\l\Munlmplo }&epec Estado de

Guerrero. N )

7N Ny
\Jna/vez que ca @ado este auto, archivese

<
el/e remte como @n concluido.

guu

% Lo proveg\z,,&
<\{\Marla
\\/ Vlllegas actua con el licenciado Marco Antonio
/Q\J/ Cepe/ja@ya, Secretario de la Seccion de Tramite de
L C A Cpptmvegsna“ Constitucionales y de Acciones de
/"\ — Mhn;:;or@ )tuélonahdad de la Subsecretaria General de
( \ ) PO // /x\‘
\ // }\g/epdoo de este Alto Tribunal, que da fe. s ; -
/" /
\/ /' - e, -~ / /J/Z/ // /;\
3 < 7

Esta hoja corresponde al proveido de nueve de mayo de dos mil
doce, dictado por la Ministra instructora Olga Maria del Carmen

Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en la controversia
constitucional 30/2012, promovnda/per/el Municipio de Ometepec,

Estado de Guerrero. Consié. ™\ ~
ACRIJGTR 2 W/
\—/
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