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ACTOR: MUNICIPIO
CHIMALAPA, DISTRIT
ESTADO DE OAXACA. a

CONTROVERSIA CONSng;C/J \){
E

DE | JUCHITAN,

SUBSECRETARIA GE%RANDé ACUERDOS.

SECCION DE TRA CONTROVEJQSIAS
CONSTITUCIONA Y E ACCIOI}ES TE

INCONSTITUCIQN}LE)A

\/ f7

En México, Distrito Federal, a éﬁd

~

brero de dos ﬁl\i@i se da

cuenta al Ministro mstru or ario Pardo R%@ﬁedo con

lo siguiente:
ContehLdOw ] — | ’Numero de

— / - registro:
El escrito y anexos de Alejandro Rol&k\do | 005357
Aburto, Pre3|dente\ﬂl Mesa D|recﬁva«1e1/
Congreso del Estad aC%apas (O \\
El escrito y anexos de Gisela Ruiz Bhrguft 005394
Consejera Ju Léréaf Gobernado; del’E do
de Chlgoas ¢7

005488

El escrito’y a \die Benito “I:oé; Zarate,
Sindico /A én\\rpal de Santa M@%lmalapa

}

Distrito Juﬁgﬂtéﬁ /[Estado de Qéxaqa%

o @5 /Judl,

Ce \lf

Lasr/ons cias anterlore ﬁleror( ibidas en la Oficina de
cial y Qoﬂés ondencia de este Alto Tribunal.

ales | qCrit
\/Dlrectlvaog\ongreso y de la Consejera Juridica del

L
Gober . mbos del Estado de Chiapas; con los que dan

cumpﬁ;{ al requerimiento ordenado en proveido de

\Aemiede/enero de dos mil doce.

AN
/

S

/- ‘77/. . r . ra -
~ p@smlsmo, agréguese el escrito y anexos del Sindico

Municipal de Santa Maria Chimalapa, Distrito Juchitan,

Estado de Oaxaca, por el que desahoga la prevencion

ordenada en dicho proveido; y con apoyo en el articulo 28 de

la citada Ley Reglamentaria, se tiene por presentado




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 4/2012
aclarando su escrito de demanda y por exhibidas la

documentales que al efecto acompana.

R
A efecto de proveer respecto del escrito de demar{d%v/
controversia constitucional promovida por el Mumé\& /‘ Y/

Santa Maria Chimalapa, Distrito Juchitan, Estado @iaca ( ﬁs}/\
en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo diEstadé de QB

Chiapas, se tiene en cuenta lo siguiente: <

Primero. En su escrito de demanda\ romovente ~ O

impugna: \ 7/ /
A\ /\

\
reclamamos la invalidez de: / / / / —~ Q

1. El decreto nimero 008 e ifl la res;ﬁ'?r:salbﬁe,>
” s,
Sexagésima Cuarta Legislat rawj\vl Estado de /C ap}s,\

mediante el cual establecio 3 Vt‘ercer reformg a w
Constitucion Politica deIf;%de Chiapas y ,se/élgan/ os
Municipios de Mech ﬁarral Emlllaho/fﬁpata y

Belisario DommgueZ/

N \\ &l\
2. Los anexos té \os\elaborados or- >\ Sexagésima
Cuarta Leglslat a del Estado de Chlﬁ}?a\ que sirvieron de

fundamento pa el decreto¢p i} do en el punto
anterior, /\72?3‘76 por dls )Sici6 expresa de su
articulo transitorio’, \@ n parte de dicho

decreto;’ ’\Kﬂge a declr del pio-decreto, contienen unos
estudi 7@ juridicos,
map@ug precisan las (/:mz
Og \\ /
i "7/ NS

, 'IfztIevos municipios. N/\\
g
~N k AN

<\ N \7\\\ <\
. To /das las determl@clénes y mandamientos emitidos, asi

ncia legal de la tierra y

cripciones territoriales de

I
. 7//‘ S\ I\\\w7
//é

/ \\ omo los \{ctbg\/ realizados por el Gobernador
~/ Const:tuc:onal d\l\7 Estado de Chiapas, tendientes a
materializar la ‘tercer reforma a la Constitucion Politica del
Estado de Chiapas y se crean los Municipios de Mezcalapa,
El Parral, Emiliano Zapata y Belisario Dominguez’,

concretamente los actos realizados y mandamientos
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emitidos para erigir el nuevo municip \%fm/nadorm“
‘Belisario Dominguez’ del Estado de cma%sﬂ
\
/\ - ﬁ
. /
/ \

/
4. Del Concejo de Admmlstracmé) He\ﬁwevo mumc:gfig

()

AT

denominado ‘Belisario Dommgue7 qeclémamos todos los \a
actos de autoridad que como un’ ctpTo realicen delftro\dé/
la circunscripcion territorial ﬂanue@t ;5 municipio AmISIﬁ\?S

ehl decreto num 08

emitido por el H. Congrc;se il;ado de cgufas&@

que se encuentran ampar:

/ \ J
/ 1/ /\\ \

Segundo. Por anQa[KdeQ/emte de enei:o de’ dos mil doce,

se previno al prorp;ven e para que ao@aragu demanda en

los términos &gt{éﬂ@é? ~L @

“a) Prec:é( cuq%s son todz%? Ms“\lzzcalldades” ya sea
rancherlas,\\cﬁngregacmnes/ o eos rurales, que
legalmente forman parte o ésg@intro del territorio
gol:tﬁo—a}nmlstratlvo dél/ Municipio de Santa Maria

a /blstrlto de Jubbr%gstado de Oaxaca.

dlghas localid. ecise cuales son aquellas en
¢ d/ mandadas pretenden realizar
ien, ejercer actos de gobierno
crefo Ieglslatlvo impugnado que crea,

b

f as qu las autori
s actos lmpug

: os el de Belisario Dommguez del

s “localidades” que menciona en las

f\ ' Ve ) veintiocho y veintinueve de la demanda,

~ primer parrafos (transcritos con anterioridad),

) G dera se encuentran asentadas en territorio

YN N \ ‘e la comunidad y que se integran en su totalidad

\\f\ wco}Nndi enas Zoques-Chimalapas, pertenecen o no al

//\\\// Stgsemtcy'lcr o jurisdiccién politico administrativa del

/\ N ) V1I/lunlclplo de Santa Maria Chimalapa, Distrito de

N/ Na QUtfhltan Estado de Oaxaca.

N NN . o . .
%? ~._/d) Informe si tiene conocimiento de que exista convenio
\V/ amistoso o si se han realizado tramites o platicas para

celebrarlo con el Estado del Chiapas, respecto de las
localidades que considera son parte del territorio del
municipio actor y, por ende, del Estado de Oaxaca.

e) Precise si tiene conocimiento de que exista algun
conflicto de limites o solicitud que al efecto se haya
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presentado ante el Senado de la Republica, en términos / >
del articulo 46 de la Constitucion Federal.” / f\\
\\//
VAN
Tercero. En cumplimiento a la prevencion que ante\céofe\N/
S \ /\
el promovente aduce: D)) AN
| PN L5
/ /,/ — e /
“Por esta razén, como sefialamos desde la de’qiaﬁ/da\, | ,\s\/
~— )~ ( - ./
inicial mi Municipio de Santa Maria Chimé@a ~a. Q”\\\\Q

mismo tiempo es wuna comunidad ag@ia,—g&na
comunidad indigena y un Municipio ,,iﬁ;ﬁ;c}\é@que A’ C

forma parte del Puebio Indigena Zoque-chima@pa. Es

asi, pues coincide casi _en su tota\li(!aa -el_territorio /\\\\E/

agrario con el territorio municipal y éktgifl}ério como \/;\r\)\\\

comunidad y pueblo indigena. |/ /. \///
/L) /r\f\

En este sentido, es opo f\m\o\\igerar q&eNQ\?

concretarse los actos n qlémédc}s, la afeqﬁ qoﬁ

S . // / J/ \ )
mayor, cuyo dafo estimamos - irreparable, les Q‘ la/

integridad de nuestro /e}r@io indigena y/;[?/\qn dad
como Pueblo Indigen \ oﬁue’ﬁhimalapa, p&ég@ﬂr una
parte, la ocupacién oKinV;Sién que s éEienza a
hacer, asi como N&s‘{ne bramiento- gg\lqs/Agencias
de Policia y @ngm& que perf en a nuestra
comunidad-ﬂﬁsjiﬁq? incuestionﬁa@a{eirente afectan la

referida in}‘e%g?dfrritorial y/finrdad .como pueblo
indigena/,\%\l\'\?‘fﬁN rsenos c.o/ ey ado y sin obtener el
conse?f\igﬁiengj libre, previo e-informado, derechos
todos ~debidamente tutel,

) ) {
inte?p\{ﬁohgles que rf;coi@en los derechos de fos
I?Geb/l sIndigenas. / )
‘ \\\{\”I g [\\\/\\\\\

] N
k\\J\:\\\ >

en los instrumentos

/ /BQH:’ééte marcd@'ﬁi}@igo{ se atiende su requerimiento

\_“enlaforma siguiente; '
'7"’\\\,,// /g\‘/ ~ >
/. ~ O\ N
s\v‘, “1. En el inciso ‘a’/del acuerdo de mérito, su sefioria
o ‘ . < ‘ H ’
~._sefala: ‘a) Precise cuales son todas las ‘localidades’,
ya sea rancherias, congregaciones o nicleos rurales,
que legalmente forman parte o estan dentro del
territorio _politico-administrativo _del Municipio de
Santa Maria Chimalapa Distrito de Juchitin, Estado de )}/
Oaxaca.’
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Con relacién a este requerimiento, mani ie.s o’ /

L
Las localidades que pertenecen a /m\m’cipio de
Santa Maria Chimalapa que han s:dg rec an:dos por
el H. Ayuntamiento y por el Congt de/ti}stado Libre
y Soberano de Oaxaca medlantéQecgetd nuamero 108
publicado en el Periédico Ofmeqﬁ Estado del fdkkﬁ
,T Ny

FOAMA A-3 4

/\

mayo de 1994 son: /
/ \ @ \ /
\__D ~ QY
NOMBRE bA(EGQBIA POLITICA GO Z
) AD‘Mlulgmg IVA
1. SANTA MARIA _ Pueblo %};@4’3
CHIMALAPA —_Municipal
2, Cofradia Chimalapa Rancheria (1A, A Municipal
3. La Esmera,/da‘,/ - Congregacion~_ |A~_A. de Policia
4. Santa Inés ) Nidcleo Rural 7
5, Tierra Blanéa\ Nucleo Rural”
\
{\\ \\\\ ) /
/ \\ /

Las localidades q&e pc/rtenecen al M@rﬁcipio y que

fueron rec;f:ioc:dos mediante Acuérdo del H.
Ayuntamle@vq/ 1;7(ltucional del io de Santa
Maria Chi on: S Q\

' ) .
Conforﬁr&?l)c;ta de Sesign’dé
de 2008, pertenecen a mi M\unl i

/[do del 6 de mayo

[~ /7
6 ) La Esperanza NugyQ Paraiso A.  Municipal
/ 7. San Francistod P2z A.  Municipal
8 /“Nicol4s Bravp A.  Municipal
/L 9. 0 %WCll}lc@pa A.  Municipal

/Q 10. w José Lépez Portillo A.  Municipal
11. Nuevo San Juan A. Municipal

12, Ignac:o Zaragoza hoy Nuevo Tenejapa A. Municipal

Escolapa A. Municipal

Arroyo Chichihua A. Municipal

Vista Hermosa A. Municipal

San Antonio Nuevo Paraiso
Rio Frio
Nuevo Jerusalem
San Pedro Buenavista

A. Municipal
A. Municipal
A. Municipal

A. Municipal

VR

[
|

\ \ Conforme al Acta de Sesion de Cabildo del 14 de mayo

de 2008, pertenecen a mi Municipio:

20. La Lucha A. Municipal

21. Elsi Herrerias de Castellanos hoy La A. Municipal
Libertad

22. Pilar Espinoza de Leén | A.  Municipal

4
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Todas y cada una de las actas de Asamblea que se /
aluden fueron exhibidas a esta Suprema Corte en el / f\\

escrito inicial de demanda como anexos 19, 20, 21y ﬁV
. / . 5
22, respectivamente. R //
& a \N/ /\
Las localidades que pertenecen a mi Municipio @e\ N \;7
Santa Maria Chimalapa, pero que por su poca. . / ﬁ/\\y
poblacién no han adquirido denominacion pollt*lo@/ ni \ { ,s\/ /
/ /
categoria administrativa: /\*/ /™~ / /g f o
NN L \\}
23. San Isidro la Gringa Rancho—/
24. Cerro Azul |_“Rancho Ve Q
25, Arroyo Pita | Rancho <\i e \
26. Arroyo Seco [ ( Rancho S \\{/ J
27. Los Cimientos __Rancho /,,,,\\\\\\ S
28. El Ocotal (Nuevo Ocotal) — ] Rancho [~
29. Rio Escondido / Rancho ‘\\\J )
30. La Gloria \ | ) Rancho \/\\\7/
31. La Fortaleza — |/ Rancho o~ \\
32, Las Perlas T Rancho \\\J ™ )
33 Bega Rica Rancho \7//'/ /
34. Arroyo Concha o RanchoSan Antonio__ Rancho <§ -
35. Rio Milagré_ Rancho| O
36. Cuyulapa Ranch6™ (
37. El Salto Chimalapa ~/ Rancho- |,
38. Zacatal \ Raricho ™
39. Arroyo Cuchara-/ | Rancho
40. Paso Modelo_ / ~_/Ranché )
41. Nuevo Progreso \Rahcbbﬁ’
42. El Platanillo — Rancho
43. _[Arfoyo Hamaca ) Ra%ho
44. \ Casa Blanca /i? Jho
45. / “Los Lépez Rancho
46, " Rio Azul “Rancho
47. /. Las Gardenias ~ | \_“Rancho
48. /.  Los-Manantiales ~—|_/ Rancho
49. Las Palmas /= Rancho
50. Rancho Rey Orozco Rancho
51. El'Vado San Francisco, Rancho
52, Arroyo Sangre ) Rancho
53. Los Pericos /~—_\ ) Rancho
54. Cinco de Mayo la Ceiba—__ Rancho
55. La Paz Dos Armyo\s Rancho

Por otra \\b\#nucleosg%& que se encuentran
dentro m’eLdemtono comunal de mi_comunidad de
Sant&Manaﬁhlmalapaj en virtud de Ia sobreposicién
o) qﬁqiﬁrarhignto de Resoluciones _Presidenciales
oqaﬁsibngdé’ por la Sep/rejtgﬁav de la Reforma Agraria

S%\\/\' \‘ N \Z\ \\\ <\>
N . 7\/

— L~

,\,\Q\Bfeﬁlto Juédrez ﬂ \
Q fﬁGuadalupeMgtbfié/
K - 4. Pllar EspmozaMeon n
\‘5/ Francisco Sarabia
6. Rafael Cal y Mayor
7. Las Nuevas Maravillas
8. Canan

Desde luego, estos nucleos agrarios se encuentran ‘
dentro del ambito jurisdiccional territorial de mi K
6
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\Q\DOS /1,/

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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ilustra

r/ éi\ manda

Es importante reiterar que respepb\stos nucleos
agrarios, existe un _conflicto sbclaT\zmiarlo que se

Municipio de Santa Maria Chimalapa,
en el croquis que adjuntamos a
inicial.

FORMA A-5 4

atiende y se busca resolver @)@ﬁg vias aqraﬂarﬁ

existentes como ya se haﬂiecbe en el pasad/

recientemente,_ el pasado 22 d/ zdtc}embre de 2011 sé
suscribié_un_acuerdo de/ﬁlstelfslgn integral -a fin de
generar _las condicione&%c@ias para i\iclaW{ un
proceso de dialogo émp?smo a campe&ﬁv de
indigena a lndlgena_:/pa}\buscar u@ olm:lon al
referido conflicto agrario como se demuestra con la
copia_simple de este acuerdo que s@QLunta a_la
presente. No o&sn@n(te,\, sostenen(os qde de este
conflicto agrario ﬁuede derlvarSe\ un conflicto
politico adlyf hlgtratlvo como ah <§ ~prétenden las

responsab@v / /7 K \ @
NV &

2.- En g/ Qa@ ‘b’ del re%(m ) -acuerdo, su sefioria
sefala: ‘bﬁD?é dichas Iocal da recise cuales son
quellas en “las que la: “aute des demandadas
eénla reallzar Ios/ ﬁctos impugnados, o bien,
cér actos de gob)en‘f motivo del decreto
gthla impug q@ crea, entre otros
icipios, el de : lO Dominguez del Estado de

e

\3‘-&/

}) José Lopez Portillo o Chocomatlan A Municipal
San Francisco de la Paz A. Municipal

Pilar Espinoza de Leén | A Municipal

La Esperanza o Nuevo Paraiso A Municipal

Nuevo San Juan A. Municipal

Nuevo Jerusalem A. Municipal

San Pedro Buena Vista A. Municipal

Elsi Herreria hoy La Libertad A Municipal

Rio Frio A. Municipal

El Salto Chimalapa Rancho

Casa Blanca Rancho

Los Cimientos Rancho

El Ocotal hoy Nuevo Ocotal Rancho

San Isidro La Gringa Rancho

Los Pericos Rancho

De la_descripciéon limitrofe que consigna el anexo
técnico del nuevo Municipio ‘Belisario Dominguez’ se
desprende la_afectacion a la Agencias municipales y
ranchos antes sehalados, por lo que hace a la Agencia
municipal denominada La Esperanza, en el decreto
numero 008 emitido por el Congreso del Estado de
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Chiapas, se encuentra expresamente senalado como
una localidad del nuevo Municipio de referencia.
Lo anterior se ilustra en el croquis exhibido con

nuestro escrito inicial de demanda. /\/iwﬁ/ /7

7,
3.- En el inciso ‘c’ del acuerdo que se atiende, @u\j ) N \;7
senoria sefala: ‘c) En cuanto sefala que su ‘terrﬂeﬁg\\\;,/ !——« \*{/
agrario coincide casi en su totalidad con el éxmﬁfto\\\ f s\\/
jurisdiccional municipal’ precise si las Iocalidadeé: ue / /( f>\
menciona en las paginas (28 y 29) de Ia 1da, AN
segundo y primer parrafos (transc/; s\icvh - @
anterioridad), que considera que son’ /part?wdel A’ \\f
‘territorio agrario’ de la comunidad y que S@intégran ~

en su totalidad con indigenas Zoqyes;- imalapas; (C
pertenecen o no al territorio o juris I/Ec@ politico ./
administrativa del Municipio de\\ra’p}é Maria /.

™
‘JJ

f
//

N
™ )
)

Chimalapa, Distrito de Juchitén, Estado de Oaxaca.’ N )
/L)) s <>
Con relacion a este ré{ugr%i nto, afilym%\?
categéricamente que todas’_ L}a% una ié%&?
localidades _mencionadas %LWQ’ | respuesta /—;;? \K\\
pregunta anterior y que so?r&sencialmemté/J@s\/
mismos que se seﬁalal/f §n s paginas 28//y/\%9,/de
nuestra demanda, intégkac%s L en_su totéliJadw por
indigenas zoques, son anexos de mi_comunidad
agraria__de _Santa’ ﬂarla Chimalemgi%%_ﬁnismo,
manifiesto que todas ellas forman ‘parte de mi
Municipio _de San@Maﬁa Chimalapa‘y se_encuentran
dentro _de su\tgrmorio -0 jurisﬁ@e;ién politico

administrativa. / /> - \\i\“/
4.- En el i %ﬂw, del acuergfe: 1e se atiende, su
sefioria s ﬁ\il Informe si- \me conocimiento de

que exi Ygie@ nio ami "0 $i se han realizado
trémitei “platicas para ce lo con el Estado de
Chia@n:@‘sbecto de Iarén;J alidades que considera
son pa del territorio ﬂgk@'h?ﬁicipio actor y, por ende,

/

del\gsﬁo de Oaxaca’. -

~

— — / S\ Ak\\ j\\\:\\\w7
e x TS \/ _
Resp \‘cto de las I%al@gdes antes senaladas que son
7\ parte de nuestrq%e\qv'tdrio municipal y por tanto del
/__Estado de Oi@t@o‘ ha existido convenio alquno ni
%\\existe necesidad de convenir_ningun aspecto con el
/ .
~_Estado de Chiapas.

(...)

5.- En el inciso ‘e’ del acuerdo que se da
cumplimiento, su senoria senala: ‘e) Precise si tiene,
conocimiento de que exista algun conflicto de limites V
o solicitud que al efecto se haya presentado ante el
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“\DOS /14
QO%L P % o Senado de la Republica, en términos c}el ;}F%fo 46 de
Ay wuw »ﬁ\ la Constitucion Federal.’
9 R &&uu%\» ~ 4 2N
#r 0&\‘(/:\&\}\) w}l
%{Eﬁ% p Yok Con relacion a este requerimiento, n eramos lo
'"‘%&?ﬁh\ﬂé // sefalado en el punto 3 del capitum\gdec:m de nuestro
"%'/'3&2‘
N escrito de demanda en el seil?idck?le que tenem
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION conocimiento que no existe oI’thd presentada al /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Senado de Ia Rep,]blica pé[aaue se atlendafv\gex
[ N \ S S AN
resuelva alqun conflicto por limites en termmdsﬂél
articulo 46 de la Constitucion Federal.” /|

S =~ \V
Cuarto. En proveido « de\\ﬁhfe de enero' GLG\\(DS mil doce,
se requirié al Conqreso\ééI”Estado de Ch‘apés para que

remitiera a este Itc‘\'lﬂ)unal coplas certlflcadas del
decreto Ieg|sla;|¥o |mpu/gnado asLbom} los ANEXOS

TECNICOS q e se refiere ‘suarticulo segundo
A 3l pe e ' ©
transitorio / N \N YN \

\

El Presﬁen@ de la Meéa a del Congreso del
Estado@e C\,mapas con su %cr/ to de cuenta, envié a este

Alto ’Fvﬂskna |/ Ios documen licitados, con los cuales

dela{eranN ormarse los @d nos correspondientes.
$Del\7 anexo te co

Belisario Dominguez del Estado de

o-imptignado, referido a la creacion

siguiente:

) \ de origen: Cintalapa
>~ a Municipal propuesta: Rodolfo Fiqueroa
| \ <N FV&Cbim ancias: Al norte con el estado de Veracruz, al .
7\ // S syf&oh el estado de Oaxaca y municipio de
/ - \’ Tf 7 B;rn/falapa al este con el municipio de Cintalapa y al
\ \\/ ) /l >~ _oeste con el Estado de Oaxaca.
| /\/ 4\ \7Superflc1e propuesta: 84,399-41-82 hectareas.
%? ~._/eNumero de localidades: 16 localidades
\V/ ePoblacién: 1,640* habitantes

e Nimero de viviendas: 335*

Esta nueva demarcaciéon municipal estara integrada

por las siguientes localidades que se segregan del
municipio de Cintalapa: Rodulfo Fiqueroa que sera la /’J/"
cabecera; Ramén E. Balboa, Flor de Chiapas, Gustavo
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Diaz Ordaz, Quebranchal, La Gloria, Cerro Baul C., La
Esperanza (colindante con La Gloria), La Encantada,
Montebello, San Marcos, La Hondonada, Las
Jaquimas, Los Olivos, San Antonio y Benito Juarez. /\/

\\ \\N/ /\
El municipio de Belisario Dominguez de conformlggd ™~ ) O\
con el acoplamiento y andlisis de la documentaciéon / VAR \f{/
basica de los nucleos agrarios y de las propie, @ﬂés \ 4 \\\/
O/ —~ O
privadas que lo conforman, se encontrara IocallLd a4 / L >
tendré jurisdiccién dentro de los rumbos generales, O
distancias _y _colindancias _que qene_%g ~dicho 1
. RN
acoplamiento en los siguientes términos: ﬁ ) \\ - \\ v
(N S D)

Quinto. Asimismo, se requirié al PodeL\ELecutlvo del/ \\ ~/
Estado de Chiapas, para que: “infor n&g?ex:ste algum\ —/
convenio amistoso de limites cel)ebra r.én el EstaQb ‘\/

de Oaxaca, o si existe alguna s%é/td?ara resolve(Kﬁ
stadog ém?’e el

problema de limites entre ami
(
Senado de la Republica, en i‘e(ﬁpnqs del artlguk%\&de
NV

la Constitucion Federal.’ —
/ \ / i \ g

La Consejera JurldyﬁéNLel Gobernador ae/E/stado de
/
Chiapas, en cuanto al gwento de qu& ”ta expuso:

I
.

“Ahora bien, Q{ Mo a la

;_era parte del

requerimiento, / es o\Nés;, a si ex:s{;\l un convenio
amistoso de ll/rvz% ebrado con’el =st do de Oaxaca,
es de prec[&a%al;? no_existe co venio _amistoso_de
limites, _ni  acuerdo _alguno ‘en_materia _de _limites
terrltorla[es\a n\nmstratlvo&\q _Q?ylltlcos con el Estado
de Oaxaca. 2 NS

™~
En c@eal segunda partégae requerimiento, o sea, la

relativa a si existe algtqra solicitud para resolver un

o¥b{\e a de limites Nant?&ambgs Estados ante el Senado

Républlcam% Adé/ puntuallzarse que no_existe
fsohcl ud_alquna %mté\el Senado de la Republica, en
7\, terrhmos del aLtlcfulo\lG de la Constitucion Federal, para
@ Pesolver un_problema’ de limites entre ambos Estados,

__esto es, entre Iosfstgdos de Chiapas y Oaxaca.
~

Lo anterior es asi, en razén de que los Estado de Chiapas
y Oaxaca desde que forman parte de la Republica
Mexicana, han conservado la. extension territorial y
limites que histéricamente les ha correspondido y cuya

pertenencia y salvaquarda tutela el articulo 45 de Ia Carta {\/

Magna Federal, que dice: ‘Articulo 45. Los Estados de la
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Federacion conservaran la extension y limi l/wastamm
hoy han tenido, siempre que no haya dlf cu cuanto
a éstos.””

Sexto. De conformidad con los anKCe\dﬁ entes expuestos,

se advierte que se actualizan m%s manlflestqs e

indudables de improcedencia qye dan Iuéar a de/e{@arde
/
plano la demanda de com‘mws:a const:tuC:ana?’ " de

conformidad con el articulo |::N;.ey Reglaménta\}a de las
Fracciones | y Il del Aﬁl?UJrG} %ﬁe la nggtﬁuq@ Politica
de los Estados Unidos éx\/anos que es}a“olecé

( \ )
“Articulo 25. El| m:{i‘o mstructor\ exammara ante
todo el escrito de. m/fmda y si /enq&rt(are motivo

“manifiesto mdudable de /cefienaa la
desechara éplaﬁ? - \ <§
En reIaCI n CQ’% te prej o Tribunal Pleno

emitio el SIQULTIte grlterlo Jurl%rude§ al:

“CO VERSIA CON TI{UCJO L. ALCANCE DE
LA EXP RO\$ION ‘MOTI }MNIFIESTO E INDUDABLE
PBOCEDENCIA’ - EL EFECTO DEL
CHAMIENTO DE ANDA. De conformidad
dispuests en /el articulo 25 de la Ley
ARe@iamentana d%a\ ciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos
mistro instructor podra desechar de
e controversia constitucional si
o /tivo manifiesto e indudable de
- En este contexto, por "manifiesto”
7Se lo que se advierte en forma patente y
absolb@%rte clara de la lectura de la_demanda, de
los e <@s aclaratorios o de ampliacion, en su caso,
| de \Jos__documentos que _se anexen a tales
wﬁromoc/lones mientras que lo "indudable” resulta de
5gue/se -tenga la certeza y plena conviccion de que la
>e:zzrl>1!sa de improcedencia de que se trate efectlvamente
) ~_se actuallza en el caso concreto, de tal modo que aun
\\ \Nfuarndo se admitiera la demanda y se sustanciara el
Y procedimiento, no seria factible obtener una
conviccion diversa.”

(Tesis P./J. 128/2001, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, de la Novena Epoca, tomo
XV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno,
pagina ochocientas tres).
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De la revision integral de la demanda y sus anexos, sg/ \

advierte que esta plenamente demostrada la causa df

ﬁ
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccidn VIII,/ de Ta /
/
Ley Reglamentaria de la materia, en relacion con el a?ra\o N
[ —
i o 105 oS
primero, fraccién |, incisos g) y j), del artyc& o \ | /,,\\\)
constitucional, que en ese orden establecen: A \ ‘ (. \5\/
\‘ [ (O
S
“Articulo 19. Las controversias const:tuc:(a es En ~
improcedentes: A“/ \“®
(... \\ | ~
N
Vill. En los demas casos en que la im l\broe/ dencia | ()
resulte de alguna disposicion de esta Ie;L A\ /{,\/\\\Q,/
N (O

Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la a
Nacion conocera, en los térm néa/ 6 e senale la 4@}\5

reglamentaria, de los asuntos sigu [
U& )
l.- De las controversias /N(\tuolonales que\

excepcion de las que se refle?an a la materia x.{lecgbkv‘
y a lo establecido en el artlculo 46 de JeSta
Constitucion, se suscnténfen%. (...) / R

S
g).- Dos municipios deﬁiversos Estados; L /
%b, ‘sobre la

L
Jj) Un Estado y un | 44/] c:pm de otro %
0

constitucionalida dgsus actos posiciones
N /

generales; y (. . &
Del prlmerg N%?é precep 7777§5\qye anteceden, se
r

advierte que/ oceden a\ € una controversia

conshtumonél@@é result
Ley Regl&n@ﬁ\aua de la |
pueden Q\:ﬂdgrarse no ,sokqas causas que de manera

ja, lo cual implica que

espeolfl\a (%tablece e J*arflculo 19, sino inclusive las que
der /Wen\de4a mterprggagon Conjunta de las normas que
HQQ\ES}E medio /déiccmtrol constitucional, ya que en
/té tgﬁm\nos del art‘bulo%;\/de la propia Ley, la Suprema Corte
&devﬂstlma de la Nacién conocera y resolvera de las
controversias constitucionales a que se refiere la fraccion |
del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que establece las bases de su f)/

12
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o S ia, si licable la tesis na \PL’S(IX/2004
e procedencia, siendo aplicable la tesis nyne /

@Q@%%\)W QQ%\ L N e
& @Q‘f%’oﬁw\\ ) cuyo rubro y datos de identificacién, son /lQ\Sngentes
g Qgcﬁji@ b
4;14{ a; S
W L\\i; Y2 “CONTROVERSIA CONSTITUCIQATAL#"AAA QUE SE
s ACTUALICE LA CAUSA LMP??OCEDENCM
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PREVISTA EN LA FRACCIO ARTICULQ 19
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DE LA LEY REGLAMENTA#?B% LA MATERIkN&X
ES INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE
CON UNA DISPOSICIO \E 3 SAY ESPECIFIEA
AL RESPECTO EN ES<RDEN MIENTO JU\I( O.
(Novena Epoca, Ins}anma\ no, Fuente: Sg\nénano
Judicial de la Federk\n y su Gaceta; ﬁ‘omo XX,
Diciembre de 200% Tesis: P/ LXIX/2004, Pagﬁné 1121).”
<N\ A
En estas condlkﬁmes/ de confor?nLd‘aq con el articulo
105, parrafo pfmero fraccion I, |n rsﬁs/ g) vy j), de la
Constitucién F‘bhtlédge los Estac , .. Mexicanos, la
O
Suprema (‘{ (\;Ie Justicia 87 cién conocera en los
términos que §snale la Ley R/e{g ,/; aria de la materia, de
las co/ trO\Q\SIas enuncfadas en dicho precepto, con
excepzﬁn de'las que sgsi la materia electoral y a lo
establecido en el a culo 46 de la propia Constitucion
\\
ica de los Est os Mexicanos, en cuanto este
Jitimoy establece a\ ultad del Senado de la Republica
y \pﬁﬁ resolver > mariera definitiva, el conflicto de limites
/\@mtonal s entse dos entidades federativas, mediante el
L=
/-~ voto de las doserceras partes de los individuos presentes,
) ) de comc i del articulo 76
/ / A\ const&b[c‘ro aI
\i\\/} \\ FJ 2 L <\>
/\‘\\/ Tﬁ;«Eﬁ@s\é sentido, los referidos articulos 46 y 76, fraccion
CCYN) 2o L o :
\\/ Y, Xﬁ{de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
O yaN| —~ S
@\\ \\Me icanos, establecen:
\V/‘ /;
~/ “Art. 46.- Las entidades federativas pueden arreglar

entre si, por convenios amistosos, sus respectivos
limites; pero no se llevaran a efecto esos arreglos sin
la aprobacién de la Camara de Senadores.

A falta de acuerdo, cualquiera de las partes podra
acudir ante la Camara de Senadores, quien actuara en /)/

13
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términos del articulo 76, fraccion X|, de esta /

\

Constitucion. / o

Las resoluciones del/ Senado en la materia seran /L p /

definitivas e inatacables. La Suprema Corte de Justnc:er\

de la Nacién podra conocer a través de controvels:a\ \N

N\

constitucional, a instancia de parte interesada, de los s\ ) /’**\ ~/

/ — N
conflictos __derivados __de _la __ejecucién / d;el . ~N\)
correspondiente decreto de la Camara de Senadotgg { ) ) A
Art. 76.- Son facultades exclusivas del Senado: Eg )\/ Q\\\?
Xl.- Resolver de manera definitiva los confli ITre - @
limites territoriales de las entidades fedé ;itl%\ S \\ )
asi lo soliciten, mediante decreto aproba \Ror el voto e \\/
de las dos terceras partes de lo ndﬁlduos (C \‘
presentes;” 4\\\1;/

\\ (SN

En estos términos, el Podel; Reformador de \la , /

Constitucion excluy6 del conommle\fo A&% Suprema Qfg
de Justicia de la Nacion, las cgﬁ} %?sfas const@r&a
relativas a un conflicto de Ilmﬁas temtonales/ en%&bos

G lica la

Estados, en tanto le conce/a“ o al\Senado de lg
facultad de resolver e/sg\}rpo /de asuntos- ﬁ/ manera

definitiva e inatacable; § ﬁ\n es cierto qD%Q?Mummplos

de un Estado tlen@ ﬂegltlmamon parnrﬁr\promover una

controversia cons}l ﬁ | en contri‘
1

otro Estado (artfc fraccion I, in iso g), asi como
tambien pued@x@ ontrovergés ntre un Estado y un

Municipio de‘\ ado ( ulo- 103, fraccion |, inciso j),

como ocur én él caso, ? ue la controversia fue
interpu /s or/el Mummpro\éle Santa Maria Chimalapa,
Dlstrlto\c@ @ chitan, Eitadgde Oaxaca, en contra de actos
de los Pederes Legls{ah\goy Ejecutivo del Estado de Chiapas,

smg?nbajgo no todo agtdo conflicto puede ser materia de

@N}ntrover&a cbn\ jucmnal

%sto es, aun cuando la controversia constitucional se
promueva por alguno de los poderes, érganos o entidades
que enuncia el articulo 105, fraccién |, incisos g) y j), de la

Constitucién Federal, lo cierto es que debe atenderse a la

14
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g\‘“DOS

N ,ﬁ%} naturaleza de los actos controvertidosy im ggédos, a.fin..
& wUU’ JQ\ . . / .
L’J" «&g\g‘i \N de establecer si pueden ser materlé/de\ se medio de
{? 0 \\Q/\.N\\ w -/
‘*31 f" W control constitucional. [ ﬁ/\
&C* [\\\3 /// N
‘iﬁm;'bé L N/

~J
ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION En el caso, el Municipio dﬁﬁaﬂa ' Maria Cryfnélapa
surRena corte D usticia De Lanaaon Distrito de Juchitan, Estado de/ L/aa><a§:a mpugna@»dé@reto

008 del Congreso del Estado de/Chlapas ﬂpuﬁle/ado el
veintitrés de noviembre %s?nl once, en %\ﬁerlodlco
oficial de la entidad, por e\  “se e@abla\e la Tercer
reforma a la Consh@cmﬁ Politica dek/ Estado de
Chiapas y se cre: n\ltﬁ mumc:plo&\de/Mezcalapa El
Parral, Emlllang Zapaté y Bpllsaﬁo/t)}omlnguez asi

como los ane&&/tg?g?cos relatlvcs\é@rcunscrlpmones

territoriales /1e \lq\& nuevos%ﬁapms los actos del

Ejecutivo e§ta\a1Uque pretenden N@ahzar dicho decreto o
ejercer /acteide goblerno erLlaAun iccién o territorio del

Mum i |bactdr

s\ e/sencia,
MM que plani

de_que la responsable, al emitir los

acﬁs gue ahora-

\erea el n%(
\ ~—Domingquez’.
[\ O \

Q\ \\ lurlSdecw enclavado dentro del ambito

etemos a revision constitucional,

0/ municipio denominado ‘Belisario

tablece Su circunscripcion territorial y

/

jurlsdlcq nal y territorial que le corresponde a nuestro

/\/ /” Mumc‘@/lo ﬂe Santa_Maria Chimalapa, Oaxaca, de tal
”\\/\ f?rlzlaj que con este proceder, invade el ambito de
| /\/ /1 ﬁ@sdncc:on de nuestro municipio, afecta su esfera de
%3/ étﬁbuc:ones y viola nuestros derechos indigenas, por

lo que incuestionablemente dichos actos se tornan

anticonstitucionales, como mas adelante se

15

demuestra.”




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 4/2012
De lo anterior deriva que el Municipio de Santa Marl’§/

Chimalapa, Distrito de Juchitan, Estado de Oaxaca, plantgf \
un problema juridico que, con independencia dek&wﬁ/
violaciones constitucionales que se hacen valer, s bya\é , I\
\ _\ ;7
en un conflicto de limites con el Municipio de/BehsarJd h/}j N
(N
Dominguez, del Estado de Chiapas; y sélo esa enirda/des BN
NON )
federativas a las que pertenecen, son | ﬁue\estan \Q

facultadas para hacer valer tal problemat; /c i§ea porA | \®
solicitud de aprobacién de convenio, o bler\é\\dlen}do antg :
la Camara de Senadores para que/ estg\ Tesuelva /e\/\ )
definitiva, ya que la impugnacién dék degreto y acftqs \
impugnados subyacen en un comflz:/t? de limites q/ug\ //
puede ser materia de controveré‘a Qr@htumonal\@a

Suprema Corte de Justicia e({\ Nacnon enU ta@e\los
referidos municipios no son terrltorres mdepend&nt@ ‘sino

que forman parte de las er( daﬂ\s federatwas/ crta}ias

No pasa madverﬁdpiLke el Mumc@k@tor incluye
como actos |mpd§géebs

determmamones andamientos—. |t|dos por el

Gobernador dg/ o de
stitucion Politica del

materializar I forma a ,, >onstituci i
Estado de G/h Xy erigir vo,/municipio denominado

uev
“Belisario ga@nbuez asi & orden emitida para que
la Poli /ﬁ(eve}mva de d}cha\%mtldad se establezca dentro

Ay )

de la ||\U§Cﬂp0|on temtwa«l/del Municipio actor; y, todos

" todas las

tendientes a

Ioséctcmqué pueda@mﬁmer Concejo de Administracién del
nue\}) m}AmCIplo der?f@ de la circunscripcion territorial del
/I/\@m\plo de SanTa\N@na Chimalapa, Distrito de Juchitan,

ta;zlo de Oaxaca; sin embargo, la materia de Ila
impugnacion subyace necesariamente en un conflicto de

limites territoriales, por lo siguiente. b/

16
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P O El decreto legislativo impugnado, re i a}la creacion..
Q (.L UUD\)3§\\

@@\, \\‘\N $ y limites del Municipio de Belisario Damln@ez del Estado

wzm

fm{; W  de Chiapas, rige Unicamente en es /éntldao>federatnva y la

“\F

;g»@ EST4

\\..

%;':& posible ejecucién de los actos lmp\;lgnados en diversas

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION localidades que el municipio ac@orﬁer)sldera se /(oc\ahzan
m— dentro de su “territorio |ndlg/er(a"\p de su “com \Lnjfdad-
municipio”, necesarlament& rég esenta L@\ p?)blema

limitrofe por la posible afega@m al terrltorp del Estado de

Oaxaca, en virtud de c@%\a mconsﬂ@;ohéhdad de los

actos se hace depepde\exclﬁswamente de\a afectacion a

la jurisdiccion que d\hmgde ese Estad?rle corresponde al

Municipio de Safnia Maria Chlmcllapé .jS/VItO de Juchitan,

de ahi que% pr%lema jUI‘dIK? ‘teado subyace

necesarlam&,{rgte\}n un conﬂféf@ dé limites entre ambos
Estados, ya que para detg/ ml@ las localidades que
menquﬁa Q\Qromovente pgﬁé%cen 0 Nno a su jurisdiccion
Y, pgf%\@e al Estado de Oé% es necesario delimitar la

con/yzrek ncia terntona{é&e;a entidad.
éPara corroborar- qu

/r&eﬁe@ a un cop\

) o &és acar lom

X\

ismo ocurre con las Entidades
jvas, la linea limitrofe entre el Estado
/ ¥ Soberano de Oaxaca y el Estado Libre
F\viks\o{)erano de Chiapas, coincide con el limite

o T“ ~de  nuestra comunidad-municipio _y, desde
\\/ w A0 ‘. luego es el mismo que el limite establecido en
/X‘\/ = ~O /nuestro Titulo primordial.” (Pagina 10, cuarto
) - pamaf
QN _ parrafo).
/
~/ “Es de resaltar que desde el afio de 1824 y

hasta el afio de 1981, tanto la Constitucion del
Estado Libre y Soberano de Chiapas, como la
Constitucion de nuestra Entidad Federativa,
no establecieron en sus disposiciones legales /j/

17
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un lindero que sirviera de limite entre ambas
Entidades. £

/\

Fue hasta la Constitucion del Estado Libre yawﬁ 7

I~

Soberano de Chiapas aprobada el 24 dé;\\x/ . R
agosto de 1981, publicada en el Periédico ) | /<\ R
Oficial del Estado nimero 43 del 16 de Sy
septiembre de 1981, vigente a partir del \ge// (3 N\
enero de 1982, por disposicion del é@cﬁe Qx\?
primero transitorio, que en total cor@ ] @

e .

con el lindero a que hemos hecho ﬁ[uslb@ en N \\ N
el inciso b) de este apartado, establecié en su I
articulo 3 el lindero entre eiksta% de (/f\/
Chiapas con nuestra Entidad Féd&rq?iVa. (...).7 ¢ \\{f/ |

W

(Pégina 11, cuarto y quinto pér/rafo&l’/ (O
/ /™ ;7//,//
/ <// / , TN <>

L.o a.nterior.evide?ncia que Jzﬁat\e% c?e ’la c@:{\bvg7 ia
constitucional se refiere a una SE%’(/I/OH llmltrof?,?m?\e\)los
Estados de Oaxaca y Chiapas, de la'que deb§7WeVen
su caso, el Senado de ia\/géghplica, en té{tﬁ@éé de los
articulos 46 y 76, fraccifﬁ;@\h\dé/ /Ia Consti on
los Estados Unidosﬁ@n&; y si biepgl\ )
pretende justificar/ la Tp_rg\?cedencia/\\“‘iai controversia
constitucional, s%@a/iﬁd&que la Iineéxl'miitrofe entre ambos
Estados coinci 4%0&% limite de/s\%g*éh/iunidad—municipio”;
que no ex}s@\a@ licto d /Iﬁnﬁqg entre Estados, ni
expedient@\ék\\j\iiﬁi; que p%&ééﬁlucidar ese tipo de
. S\ > ot
conﬂlcto@@ /el Senad9<\gi§> Republica, y que las

|9n; olitica de

nicipio actor

e ] N .
Iocahdégés(que menciona siempre le han pertenecido, lo

) “ NN N S
me?aés\ql/lﬁ el prot&lﬁmyg\y;yrdfco de que se trata subyace

en un conflicto limitrofe.
-/ / Pty - ﬂ/
N RN

/ <:Ii)/anterior é&aéﬁ&ues con independencia de que los
<h\mieﬁ territoriales de dichos Estados coincidan o no,
conforme a sus constitucionales locales y decretos
legislativos de division territorial, no debe perderse de vista
que, desde el punto material se requiere definir si las b/

localidades en conflicto pertenecen a una u otra entidad
18
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@D%@ «%@bﬁ:\?\% federativa, tan es asi, que de la !ect;:@ \fagral de..la...
g &é@j\iﬁ\)\w ; demanda y de las pruebas que se ofreégn\e\adwerte que
4 Q@C‘i}“}>w el promovente pretende demostrar. c;a?les son las
%s:\ [\\\1» ./

;g’

comunidades que integran su munlélgl
\ \ \ < \

N —

PODER JUDICIALDE LA FEDERACON A iicm  en los anexPs, iecnmos del /deogeto

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

legislativo impugnado, aparece“@up) diversas Je&ahdades
que el Estado de Chia \.Qgcmswera pertehvc?an al
Municipio de Cintalap /¥ uNahora ﬁegragbel nuevo
municipio de Belisario Dom\guez comcndéncen las que el

Municipio actor adu/ce <que su=mpre ham sido de su

RN
jurisdiccion, a saber\l_a/ﬁlorla La /Espeﬁanza y Benito
Va N
J / >/\ /
uarez. </ , /? / \<§
Por tan a\un\q e forrwlfanéﬁte7 iera no haber

discrepancia réspe;tto de la gwkro@:‘ntorial, en razon de

los orde? ientos o lnstrume@te;/ notmativos aplicables, lo
Y
C|erto es q% un eventual exa

n de constitucionalidad de

los actés y decreto Ieg|
i W@%ﬂn reconogimi '

esto es, cualquiera que fuera el sentido
' efinitiva, ineludiblemente conllevaria a

~ \\\\\\J . . - . . .
C\\\ /delimitar ompetencia territorial de las partes

N &
Q\J J/ contend&e@

\ /A No Qbsta a lo anterior, el hecho de que en los
//\\/ | o&nc;epios wde invalidez de la demanda se hagan valer
\\\ / déféehbs de los pueblos indigenas en términos de los
@?\ \E@ulos 1°y 2° de la Constitucion Federal, con apoyo
-/ ademas, en diversos pactos internacionales, asi como

violacion a las garantias de legalidad y seguridad juridica,
puesto que, para realizar un pronunciamiento respecto de
tales cuestiones, se tendria que decidir previamente sobre

la competencia territorial del Municipio actor y, por end

€,
al?
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juridico planteado subyace en un conflicto limitrofe, que no’
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del Estado al que pertenece, de ahi que el problemz;/

~

. . . . /\\ ﬁ\
puede ser materia de una controversia constitucional. N /
{ \\\\N//

En consecuencia, se actualiza Ia caug&\iﬂ/\ej <\\;7
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién/VJJl?l;Eigig /ﬁ\l\;\
Ley Reglamentaria de la materia, en relacimﬁﬁ;ﬁf/los /(,\\\3\/
articulos 105, fraccién I, incisos g) y j), 46 y 7@%&@% Xl, \Q

de la Constitucion Politica de los Estados.. Unidospf/g;\®

: .pn . \ \ \: , I ’/<;/
Mexicanos, la cual es manifiesta e mdudabl\éey virtud de,
] S (O )

N

N

que se refiere a una cuestién de derech ) que deriva de \\/
qJ / LS B

(N
\9@\\

simple lectura de la demanda y sus an&es% ademas,
/7
funda en el criterio sustentado por'el Pi de la Suprema </
4 / ( ~_ Y

Corte de Justicia de la Nacién,*akkei ver en 53@6& e
o . ) {0/
diecisiete de abril de dos mlk&hg la copt?e@rsla

/) [ G ) . :
constitucional 153/2006, promovida por el mt@eymovde
. N
Cihuatlan, Jalisco; aS|mn$rr’ko,\ta;‘Segunda &a@r}soIVIo el
N/ —L
diez de octubre de / dos “mil siete, recurso de
., S \E o N,
reclamacion 5-2007 en-el cual se p\%\r\fﬁ 10 el auto de
doce de junio de d/gs @iLsﬁete, por el al'se desecho la
controversia con/s@mj\b al 52/2007,q&<gm0\/ida por el citado
< / —/
municipio de '\\1@@% , Jalisco,/,,,},(A e ordend remitir los

autos a la Cafn@%e Senad es}g\\k/dongreso de la Unién.

S
N ™ . .
Ademgs,\\gs\\éphcable € erio sustentado por Ia

: o)) L) .
Primera Sala de’/este Alto/Ingé@al al resolver el diecinueve
YA N LY ) ..
de oc&@e@e dos mjlﬁ?@e’,@l recurso de reclamacion
-/ ) Z\ ‘\\\\\\ \7
50/2(T1f1\CA,/ deriva?o?ﬁeﬂd controversia constitucional

(N | . L ~y ...
70@4;1”,/promov1da/~bfonel Municipio de Calakmul, Estado
/'*"'\\ . <\\‘/ —~ \\

/dgﬁ‘\a}mpeche, em@d confirmé el auto de dieciséis de
%jm‘@/de dos mil once, por el cual se desecho la referida
controversia constitucional, pues no obstante que respecto
de ese asunto si existe pendiente de resolver un conflicto
de limites entre Estados, ante el Senado de la Republica, lo

que hacia mas evidente la improcedencia de aquella j/
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ONIPOS 47, . ) 7 o/ o1
& Jﬁ§g'§;\§ 1 demanda, en el caso también es evidente | }{v{aﬁmdagmgeu
NI\ . - i \Q |
0" (&«w%*“\;“‘ S la accidn, por los motivos antes precvs@i% onforme a la
s;a( Qﬁ\ic:,;)[;w jurisprudencia P./J. 39/99, publicada._ weyr/\el Semanario
W=z . , /o e
SRS Judicial de la Federacién y su Gacetg\, ovena Epoc?,\tomo
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION [ X, mayo de 1999, pagina goyéme/ntos qunr}g;e\{ que
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / /J/ o /ﬁ,\\/g
establece: s ) L
~ /\,,/ ( , ~/
“CONTROVERSIA célsrr{ CIONAL. | DEBE

DESECHARSE LA DE Nrgs: SE ADVIERTE§5UE
" // - k\V

LOS ACTOS cuﬁ\/k IDEZ SE" QE}LAMA,

N -/

\

SUBYACEN DEA[/_T\EQ{ /DE UN~ CONFLICTO
LIMITROFE QUE/WENEUNA ViA QR@ygklA PARA
VENTILARSE, Do-conformidad con o, dispuesto por
los articulos 19, fraccién Vi, ~25/de Ia Ley
Reglameq@f? ‘de /las Fraccior e?\\lf@el Articulo
105 de E@o\n&tituci&n@ﬁfti@ de Ios, Estados

NP R PP A
Unidos Mexicanos, el /Milzas instructor debe
~/ ( \ | W,

ot

VN ) . . Uh
ex/aminaila demanda yg\aggt/ov 'sia constitucional

ygﬁgﬁyi/ene un moti\(b//%/%wable y manifiesto de
/i /

) 4 .
lﬁlgro'éedenCIa la

@a 7 de plano. Asi, si los

L ~ . X\
, NY\atha@/ cuya mvahdez%,,, e reclama subyacen en un
SN . L . . .
o & conflicto Ilml@f&“% tiene prevista una via
/"~ ordinaria pa/rééz\kntilarse, se debe desechar la

/0
4\ // /demanda_res a_al actualizarse en la_especie

una caus/a\}o}oria y manifiesta de improcedencia.”

, dado que el conflicto de limites territoriales

D)) L) . )
Q\J /. que s/ub en la materia de la presente controversia
R ~

[ C <\ ~ constitucional, se estima procedente enviar la demanda y
\i\\% ) n % \\\ \>
— wg\\a{@i&s“a la Camara de Senadores del Congreso de la
//\\ - T
\\\\// | /Lirfiénj/bara los efectos legales a que haya lugar.
T NN
%s\ | \\\J Por lo expuesto y fundado, se acuerda:
/

|. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta
improcedencia, la demanda presentada en via de
controversia constitucional por el Municipio de Santa Maria

Chimalapa, Distrito de Juchitan, Estado de Oaxaca.
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notificaciones en esta ciudad.

Ceon N\
Ill. Una vez que cause estado este auto, cumplgse\c@n | P,
L X —
lo ordenado y archivese el expediente com6 Jastnto {'6,'% /ﬁ\x/\/
D NGV
concluido. s / g g Q\\

z
Lo proveydé y firma el Ministro Inst( FJorge ?i @
Mario Pardo Rebol quien actua cgn\ fmenmado@% gﬁ

Marco Antonio Cepgda Anaya, ecretay'e@&\lg,ﬁeccnon de /;N%

lersias Cons ucion{egﬁ)de Accuonek '“/"'

de Inconstitucionglidad de la S bgecretana Generalkje ?@‘;;

L

50

Ad XOG YISt 30 OITIN
NOIOWOLILON YT YIEDAR ¥@d INTL 35 'SOAYSIHILIN

$OT SOMDTAVIMOD ¥IAVH ON HE QNINIA NI X ¥OVOIANS
SALNY WHOZd WY 2® SYHOH 3DIOLYD §vg OAaN3IS

NQd
~

Esta hoja corresponde al proveido de dos de febrero de dos mil doce,
dictado por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en Ia
controversia constitucional 4/2012, promovida por el Municipio de Santa
Maria Chimalapa, Distrito de Juchitan, Estado de Oaxaca. Conste:
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