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En México, Dlstrlto Federal, ce/de/fnayo de do: /m\ torce se
da cuenta al Ministro mstrpﬁiﬁbse Fernando ath Gonzalez
Salas, con el escrito y ané& eRenan Alberto arrera Concha,
Presidente; |c_| al™  de l*' juntamiento q M\rk Estado . de
Yucatan; -, ( *‘*' flcma de rtiﬂcaplon Judicial vy
' \Alty Trlbunal pon%U nimero 28326.

\ |
/”\
Mexmo Dlstrlto'ﬁederal a doce"de*mayede/fdps mil catorce

: @

qtada e

\ /L

~la Constituciéon Politica del Estado de
(0 ) Yucatanhl/\ | articulo 16 de la Ley Organica de Ia

Jos3 /\\, '
f\\ ~—7 ORMA %%l\f
\\\ El articu

TR o7 Admini: stra , Publica del Estadode" Yucatanivigentes;'en

G f(\ fao 999, sie?:g ‘primer acto- de: aphcac:on que .causa'agravio
\\// a @l‘\@preg?ntado la sentencia de fecha quince de enero de
/= - dos milcatorce, notificada-el dia, vemtlcuatro de marzo.de

[ \ Y o dos “mil - catorce; \.dictada !-en i-el~ Juicio Contencloso
/f,,;\:/ / /Admmlstratlvo marcado con el nimero 64/2012, por medio
/\\\‘ Q dqﬂa cual el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa
RV, /w‘ ‘del Poder Judicial del Estado de Yucatin declaré la
~/ ~ - inconstitucionalidad e invalidez de la Ley de Hacienda del

Municipio de Mérida contenida en el decreto nimero 241, de
fecha treinta de diciembre de 1999 y por ende declaré Ia
nulidad del oficio DFTM/0466/2012 emitido por la Direccion
de Finanzas y Tesoreria del H. Ayuntamiento de Mérida,
Yucatan. o :

ACTOS:
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A) La omisién en -que incurrié el Poder Leglslat:vo del Y o
' Estado de Yucatan de reformar- el articulo 60 de’ Ia\ 7

Constitucion Politica del Estado de Yucatan y el articulo ~/

de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del /Esﬁdo \f N
de Yucatan, para hacerlo congruente con el texto de fay L -/
fraccién IV del articulo 115 de Ia Constltuclor/ @f/’ede(al ‘/‘*\\V
reformado mediante decretos publicados en el mgs e C;\J
febrero del afio 1983 y diciembre de 1999. (O e \\7

B) La sentencia de fecha quince de ener: d&dg mil NV

N

catorce, notificada el dia veinticuatro de marz deWos mi, '\\J
catorce, dictada en el Juicio Coni‘enclos inistrativo Q Q)
marcado con el numero 64/2012, por mec o\de /Ia cual el — -/
Tribunal de Justicia Electoral y Admm’ strativa del Poder \\
Judicial del Estado de  Yucat declar6 la
inconstitucionalidad e invalidez de la L de/ Hacienda dgl\\
Municipio de Mérida contenida en e ecreto nidmero 241 de_ // /’
fecha treinta de diciembre de 1 9;42: ende declaro L
nulidad del oficio DFTM/0466/201 por la Dlreﬁljn

de Finanzas y Tesoreria del Ivf Vm\tamlento

Yucatan, en la que se hale\r?ngZdo la soI:c:tmk

devolucion del pago del vesto pre/dfaIO ﬁése
contraprestacion a un particular (sic), por la ca\nf idad de
$134,658.56 (ciento treinta y éu”atr mil se:sc:elﬁ‘ﬁsbmcuenta

y ocho pesos, cmcuet}?y@w entavos moM/nac:onal)

/

invadiendo esferas competenciales de © entes del
Estado- en perjuicio’ del Munlclplo g rida. Dicha
resolucién fue notifi dia veinticuatr marzo del ano
en curso. aﬂ\ He>

C) Laomisiéon en m¢urre el Sea%}r'/ de Hacienda del

Gobierno del E 6 Yucatan de ot jar el refrendo en la

promulgacié /Gfd ubll acion de 1{ Ley de Hacienda del
el

Municipio de ubllcada e Decreto numero 241 de

fecha tremtg efnbre de s pomendo sin conceder
de dicho fz&nnqg dependi Ia 'validez de la Ley de
Hac:enda gelf\Mu icipio de contenida en el Decreto
aludido.” Ny /\ o

D) Lﬁ ej cién @vetende llevarse a cabo,

espe te del \relatado en el mc:so B) que

L ™~
\»\ D

E T S Ios efeyos q{le se derivan y/o que sean
co@ec@enc:a de Ios“gtos/ anteriormente mencionados.”

\ N \J
<E\n

K gl caso se actualiza la causa de lmprocedenma preVIsta en el
artlcuyw, fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105-de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con la fraccion | del citado prece"pto
constitucional. | | | |

Del citado precepto legal se advierte que la improcedencia de la

controversia ‘constitucional puede resultar de alguna disposicién de la
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SeRNG la Materia, lo cual oIS
Q¢ I,gg»\\\ ~Ley Reglamentaria de a Ma ena o cua perml e ¢ rar no s

l’t/'

[3'1
g \;ﬁ%@\& \? ﬁupuestos que de manera espeCIf ica preve su artlcﬁa 19, sino también

fo‘ %Ios que puedan derivar del conjunto de <\as gue la mtegran de

ﬁ\l o-[\\l\\:};v 4
=25Z"  conformidad con Ia teS|s alsIada P LXR(N)OA, ‘cuyo rubro ){ datos de
| , Ve
PODER JUDICIAL DELAFEDER&I&NIII' icacion son los S|gwentes / 7 \ S Py N\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ‘ \ \/

“CONTROVERSIA CONSTIINC L 'PARA, QUE' SE
~ ACTUALICE LA CAUSA DE PR EDENCIA PREVISTA EN
LA FRACCION VIl D jULO 19 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE. LAMA ?@lA NO ES INDISPENSABLE
QUE EXISTA WS SE | CON UNA  DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECI RESPEQ\TQ EN ESE
ORDENAMIENTO_‘J(L;RID [ Ce

ivjA,_
7@

_/ ,"

M“e'
suGac 5 Novena Epoca,
€ de dos:mil cuatro,

J'

e paglna _m|I ;-CIento.
% \, g ‘\

. .De Ia‘”le_ctura"l fe ‘ k' ,: que eI Mun|0|p|o

'enero"de dos- m|I catorce 3
&, _

| - actor impugna aisél

(\'

TQ{

) n}yvalldez del

of cio- )

ygglﬁha estabIeCIdo que Ia controverSIa

ItUCIona| nc& sﬁ’“ la 'V|a ldonea para controvertlr resolucmnes

\\/ que hanild\o o, etldos a su conommlento resuelven una contlenda
—_— NN
ent arteé sen la que.%ppr regla generaI /ino\sfa cuestlona la
\‘”M\ Pl e L»u’%‘w"{ewb h

com néla del érgano para. conocer del asunto de ahi que en esta
he uede plantearse Ia |nvaI|dez de una resolu0|on jurisdiccional,

en tanto se haria de este medlo de control constltumonal un recurso

o} uIterlor medio de defensa para someter a I'eVISIon la misma
cues_tl_on litigiosa debatida en el procedlml_ento_. natural.»k Ello, _de
conformidad con la jurisprudencia n,umero P.JJ. 117/2000,. cUyo.rubro'
y texto son los siguientes: o |
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“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDO?/EA

PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN]

CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALE&%a

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de O
jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el Semanario Judmél della ./ _/
Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 199( glrka 03, /‘\\)
de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE <./
LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO Ds\LA SUPREMA < \V\
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AUTORIZ%IQ EN DE ~
TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITU FEDERAL ¢ s \\7

estableci6 que si el control constitucional u ar umda
cohes:on a los ordenes juridicos, en las relacm\ua e las entldad
u organos de poder que las conforman, tqksn‘

conflictos entre dichos entes, debe aﬁa[ ir;e todo tlpo
violaciones a Ila Constitucion Federal, sin lmportar\s /s
caracteristicas formales o su relaclo mé?il a o inmediata c
Norma Fundamental. Sin embargo, ha ‘amplitud para éjerc r Ia
acciéon de controversia constltuclqhal ﬁowuede Ileg?@l remo
de considerarla como la wa\mqhea para controvertir los
fundamentos y motivos de una s encia emitida ﬁor @bunal
judicial o administrativo, incluso cuando se alegqen/c estiones
constitucionales, porque dict t@unales al dlmﬁi’/ conflictos que
‘han sido sometidos a ;ﬁ@rnoclmlento, ejercen/f cultades de

control jurisdiccional, razén po cual, por este medlo no puede

plantearse la invalidez de una resolucion dic on’un Juicio, pues
ello lo haria un recurs tenof medio de, ;q sa para someter a
revision la misma c igiosa deb i a n el procedimiento
natural, ademas de /';ue eneste no se dm, 1en conflictos entre los

oérganos, poderes/ %ﬁyﬁ a que. sep ren los articulos 105,
fraccion I, de la Lift;ﬁn Federal 4'\ la Ley Reglamentaria
o

de la materia, sim;ha tiene co bjeto salvaguardar los
intereses de los dos.” \'

(Semanario \l;iée la Fe ion
tomo XIlI, corres iente a oc;u

ocho, regtsfre 1@0960) 4\5 -

y 'su Gaceta, Novena Epoca,
dos m|I ‘pagina mil ochenta y

S

El ar( eﬂogcnte?lo constltuyé\uh\a regla general de improcedencia de
la contrw\e&sla /onstltucmnal tratahdq%e de resoluciones jurisdiccionales,
lnclu$|eré$pecto de sus Q(;és 96 ejecucion, la cual admite excepciones
pero %@ n el castekq@ la cuestion efectivamente planteada se
?efk%a} la vulneracién d%mblto competencial o esfera de atribuciones
de unV ente legitimado, en términos dej articulo 105, fracciéon |,
constitucional, de conformidad con la tesis de jurisprudencia P./J.
16/2008, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTIT UCIONAL. PROCEDE
DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO,
SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION
DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL

77
/\/
~_ )

\/
cién justifica qt@x

una vez que se ha consagrado un medio &htrol para dmm:r /
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D08 4y R N
\3 W> |
@ ﬁ%\Q}ESTADO ” (Semanario Judicial de la Federacnon aceta, Novens
~ ll/ ’0\
g \gﬁ‘{\&g \N\\\N%poca tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, pa\na mil ochocnentos
s:g, ey “Yaince, registro: 170355) / \I: ~/ |
*é;:'[_\\_\}é _ 4\\
wESZ . En estas cond|C|ones Ia pretension del) Municipio ({edxllgnda

PODER JUDICIAL DE LA FEDEW%tan por la naturaleza de sus planffm@to/s no se reﬂer\q una litis

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

constitucional que tenga como obpt@to d{rmr un conﬂlcfo E:Qméetencual
entre entes Iegltlmados en ternzm%deﬁartlculo 105 erﬁ;mn I, de la
| Constltumon Federal en v1rtu9dei§e ‘el Tribun de Jug@la Electoral y
Admmlstratlva del PoderyJuc&:@l dﬁ Ia‘<0|tada entQad federatlva en

o . »/ -\w.v'. e (0 \ . o . e .
eie erCI Cl o “de sus atrlbu Loy %ﬁxs;t[ymonaI?s M;J\égél/es resolvié un jUICIO

acontenmoso ad nistrativo s wg’tldo Ksu Jurlsdlébrqn yé aun cuando se
> R A : b

e a
waduce que dIC o-organo: ju
».}. EA " _,,A:“u/ £ 7%

o declarar Ia |n".f.

ufns,rﬁdenélal»”712012 de rubro texto'y

i piob-

2 g m-«wy )

7 ,.;4““::;” Jf' : -
$T e

-N’

L \\PROPIO c 'EN RAZON DE SUS EFECTOS Y ALCANCES, -
\\» ) CONSTITﬁY N MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
e NCIA  QUE CONLLEVAi?jAL@ DESECHAMIENTO DE
‘DE LAG EMANDA zEIéTnbunaI:.Pleno de Ia‘““Suprema Corte
de st'cla “de la Nacién emitié la jurisprudencia P./J. 16/2008, de
, {L‘UNTROVERSIA? 3CONSTITUCIONAL .+, sPROCEDE ., DE
v MA NERA EXCEPCIONAL AUN | CUANDO aEL‘:‘*ACTO IMPUGNADO
) SEA. “UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL ~EN ESTRICTO
\SENﬂDO SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA |
INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO
ORIGINARIO DEL ESTADO."; en Ia inteligencia de que la excepcion
a que se refiere dicho cnterlo no se actualiza cuando de la demanda
de controvers:a constitucional se advierta, sin duda alguna, que no
se esta ante un conflicto competencial entre érganos, poderes o
entes, 'sino que lo efectivamente - lmpugnado - son las
cons:deraclones de fondo de la resoluclon de un Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que Ia _controversia
constitucional no es un recurso por medio del cual pueda
someterse a revision la misma cuestion litigiosa debatida en un

4 \fj\ RIBUN% o) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR SU
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procedimiento natural; por ende, en este caso se 'a'ctualizgﬁx
' motivo manifiesto e indudable de improcedencia que conge%agﬁ 7
&5/

o1

desechamiento de plano de la demanda, en términos del a
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Artisz 05
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” ' /

~,_/

(Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, D{qﬁi‘é“ﬁﬁoca,
libro 1X, junio de dos mil doce, tomo 1, pagina diegiochg ,_registro
2000966) R

e

™

\\i

|\~ S
/ - \V
(

generales también impugnadas, en virtud de qpéiééta&né se combatgr\i;\ /
[ \\ *//

con motivo de su publicacién oficial, sino en raibndj su apllcac;é/n\

. . . - | H .7 1 ‘\ i \‘) \‘\ \‘
el fallo jurisdiccional, por lo que no es posible realizar el estudio aislado’ /

g
~/

/ ) :
de esas normas, ya que la oportunidad e%(/ n{ gnacién dé;iéné];de

: S S ~
la procedencia de la controversia c@sﬁt\h\e@ﬁd, en cdﬁ}r%\\ei\primer
acto de aplicacion. ) /N
Y (\ ‘L\y )
No pasa inadvertido que,/él\@qmovente imppgﬁqiémbién la
omision del PoderLegisIajtz@QeQ?tél/// de _re'formar‘\iogpj'/é‘\rticulos que

menciona en su demanda, asi como la OmI/SIéEL Secretario de
N S/ <

Hacienda del Gobierno ‘del ) Yel refrendo en la

o, tal impugnacion se

'promulgaciéh y public en\ﬂejé ley; sin em%a

e A % o /. _ .
refiere propiamente al cor o de las normas que aduce no han sido
V4 I
modificadas y quﬁe: n aplicada \\en ) resolucion jurisdiccional

— ) .
' /%somisién legislativa absoluta

. — O\ o .
impugnada, pOr{IQ\g\'\ No se trat

susceptible de@@nirse en esta via.
/\ | [

" La ci’clea?rcgusa"de improqegjéq/c\ié es manifiesta e indudable, dado

<)
e £ R F ) ’ .

que se ac v@éae la leduraﬁg\l@emanda y Sus anexos, y aun cuando

se 'adﬁjitjé?e(éé{a y se @&@éﬁé\el procedimiento, no seria factible

IIegar\é\un?’ conclusién diversa, conforme a la tesis jurispfudencial
N S _ _

ﬁn{e@P.IJJZBlZOﬁ,@ifida por el Tribunal Pleno de este Alto

Tri HV/aV," cuyo rubro y texto son los siguientes: “CONTROVERSIA

CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI
LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.

Si de la sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones

de derecho que impiden la procedencia de la controversia

constitucional y que, por sus propios caracteres, no son

QC\\?
La im roceden.cia'de la demanda respecto de Ta re slucié wv
P specto d \T% resolucién /\K

impugnada y sus actos de ejecucién, se hace exteﬁ\éi'vg a las norm \_\\3\,&,)
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ONDOS 47,

(u. ?\\Q}deswrtuables con su tramltaclon pues nad mlb .
onsecuen as, aquella debe

- Q
~ cauU’ AN
)

g ‘\(TW %"\\\\ pruebe podra modificar o superar esas ¢
AN N T
%"ro %cons:derarse ‘notoriamente lmprocede ite- y, er ende, . procede
ederaCIon y§ su ( Gaceta |

‘1‘(
%‘& e-[ \\\ |
| ;;':f desecharla de plano”. (Semanano Judlcia@eia f
PODER JUDICIAL DE LA pgogﬂkmana Epoca, Tomo XX correspondlgnte aLmeé de d|C|emb4ede\ c‘(os m||
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ) \ ~ \/
cuatro, pagina mil ciento veintidds, reglstrW9954) s \\v -
Por lo expuesto y fundadO%}ﬁa\ c;}rda - v .

Kl

. Se desechaadé pfa?l
ot ]

demanda apresentada eﬁ vli\de»
»Yucatan. ,»
e 4uc‘ﬂ§“an f’\i\ o
nt{e?y ciojal C|tado Mun|C|p|o

/

k)

) P notona@n@ﬁn%rocedente la

}ontrover&a cemsﬂtucnonal por el

|

'
/

C N cerde may Y
dl'ctade\ﬁg” \ ‘Miistro mstructor Jose Fernando -Franco Gonzalez o
Salas%en\la tBntroversm constltucmnal 49/2014 promowda}épor el

3 — Y Y 5 % Dy ]

Bob g
ARPASENE A

*'3 B % e 8 e






