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En México, Distrito Federal, a é&d febrero de dos @HQ , se da
cuenta al Ministro instructor Jorge Mario Pardo Re}&&lfedo, con

lo siguiente: SN G
’ XY 0SS
Conftet@o‘ w ™~ \"}Nl]mero de
)/ /17 registro:
El escrito y anexos de %oe Alejandro Rob@de /005365
Aburto, Presidente de la Mesa Directiva del’
Congreso del Estado de Chiapas. ( O
El escrito y aﬁexos de Gisela Ruiz %gu?’fe 005398
Consejera J rldmygi? Gobernadopckl[E;
de Chiapas. &
El escrito de. Victor Hu%? Nej\@*ro}resf 005682
Conse;efd@fellcp del Gobie | Estado de
Oaxaca. -~ 7/ / 7R
N
Laslz—/éonsl‘_gq tenore; fhe[on/ Mldas en la Oficina de
Certifigacigfty UdIC [y Corr?sp\andenc:a de este Alto Tribunal.
Cons

-

s\\\\/legales I S y anexos del Presidente de la Mesa
N :

~) Directiva? ongreso y de la Consejera Juridica del

“,/ J @ Goberng(do vambos del Estado de Chiapas; con los que dan

) \ \

‘ v “ <
\\/ / cumplrm@ntd al requerimiento ordenado en proveido de

/ 77\‘ o NS/
”\\\ vmﬁfe/s de enero de dos mil doce.
PN N
%\\ \\\>\simismo, agréguese el escrito del Consejero Juridico
*V/ del Gobierno del Estado de Oaxaca, por el que desahoga la

prevencion ordenada en dicho proveido; y con apoyo en el
articulo 28 de la citada Ley Reglamentaria, se tiene por

presentado aclarando el escrito de demanda.
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/7
A efecto de proveer respecto del escrito de demanda déﬁ\
controversia constitucional promovida por el Estada%i\w /

/
Oaxaca, en contra del Estado de Chiapas, se tiene en fqﬁwta\N N\

lo siguiente: {/7 N | /i\\\x

Primero. En su escrito de demanda la piﬁgi actora < \>
impugna: < . -

-

“a) El decreto 008 emitido por la Sexaf ési é\ arta [l \ X
Legislatura del H. Congreso del Estado Libre y Soberano 5
del Estado de Chiapas, mediante el cqal se zeJron los
Municipios de Mezcalapa, El Parral, Ma% Zapata y e \ _/

Belisario Dominguez. o
g _/ (O

b) La publicacién por parte del Gobefnador Constitucional > 7/
del Estado de Chiapas, del decret@rﬁg{s/?nalado lo quuz?kw

se realiz6 en la segunda sec umero 4;‘}
Periédico Oficial de dicha ti(ii deratlva e
noviembre de 2011.

c) Todas las determiha /a s\]g mandamlento émltn/!os
por el Gobernador Constitt icion | del Estado deEChlapas
tendientes a matenallzﬂr\e\kqecrgto en concreto, lo&/ actos

para erigir el nuevo/ Mﬁmclplo de Belisari inguez,
tales como el est bié%ieﬁ‘o de partidas_de la Policia
Preventiva del E@\OWe Chiapas /dentro de dicho
territorio, actos pref aratorios para establecer autoridades

municipales \ﬁ:calldad qén\ inada ‘Rodulfo
Figueroa’, asi actos de Q;qu i6n y estudios
i e

técnicos p \mgl*%% construcc obra publica las
6rdenes o %i? entos para ﬂgg

"Policia Preventiva de

dicha e?ﬂda?f tablech: de tal territorio.”
En e QﬁntUIo de hecﬁds\ la demanda, se aduce

que lésf gqns/tltumone$ \de ‘Oaxaca y Chlapas son

<
comcu&e@té /respectosde\kjs limites territoriales; y entre
SN

otras cuestiones se ﬁ(emsa que:
/\ / /\( N

%\\“Cabe senala?se\s;ﬂe en junio de 1995, el Congreso

VElel Estado de Chiapas reformo el articulo 3 de su

Constitucion antes sefalado, derogando Ias

disposiciones antes transcritas. Sin embargo, ello no

tiene _implicacién sobre el limite estatal entre ambas
Entidades __ Federativas, __habida _ cuenta __que >/
)
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\\\A\DOS Mé =
@ 4./z 3:\5' /] é FomMA &34
Z’[? Qﬂﬂ%@)s w unicamente _anulé la descripcion_sin est /ec/:er un
% M\m\) W nuevo lindero que modificara elgu&exis/tia\#asta esa
%‘-\{;ﬁ;\/\\}é% fecha, es decir, esta reforma. nb\tu wcbmo efecto

anular la linea recta que va deV“G\er?@ de la Jmeta”<aigﬁ

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION "
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION “Cerro _de los Martinez” co;ﬁa 17hea de colmdanc@x

entre nuestro Estado y eI Estae[o de ChlapaSJ()[V(V

que dicha linea es wqente\&lque rigiendo. \ \7

8.- Pueblo Indlgeha \%Ele. Lo§\ Mt}ﬂgplos
denominados San Ilkbuw /Chlmalapa y@nta Maria

Chimalapa, se e{cuergt(an en el Es ta\do “de Oaxaca,
perteneciendo al\g\eﬁ }) indigena Zoqtﬁa, uno de los

15 pueblos ;ﬁdlgenas reconoc:dosﬁ)or/e /artlculo 16
de Ja Coikti’tu{: on Politica (del o Libre y
Sobera76 (d\\baxaca mkjnbsﬁue se encuentran

proteglﬁas\ por mstrumgnto @macmnales que
tute lﬁderechos de Iosj’u;b

que, \n?u stlonablemgn( un Municipio indigena
3}6 e %

Ny,
f \E%bortante sen

L idﬁ Oaxaca,
Cm

Indigenas, por lo

-
/ unicipios de San,
7 \Qﬁcmmalapa\l como por sus Agencias municipales,
/\k de _polig srancherias, congregaciones o anexos
\E agrarios ghe4a integran; todas ellas, conforman una
\\\\\ Y \S
N unldaB\ cial, politica y juridica como_ _pueblo
~_) )
N7 indig
7N B \\
\\// 5 As: licflrcunscrlpcmn territorial del nuevo Municipio
SN m
//\\ § ?denémmado Belisario _Dominquez, creado por la
LN ) ) S
/\ -/ N [ \responsable, es decir, el Congreso del Estado de
N L O, . ..y ..
%\\ \\\J Chiapas, se sobrepone a la circunscripcién territorial
\\// /
\V/ de los municipios de San Miquel Chimalapa y Santa

Maria Chimalapa, quedando totalmente enclavado su

lindero en el territorio de nuestra 'Entidad

Federativa.”




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 5/2012

Asimismo, en el capitulo denominado “Procedencq\v |
VAN

del juicio,” los promoventes aducen que los concep’tp§<¥aw /
/

invalidez no se relacionan con un conflicto de Ilmltezyﬁu\\ | %f\;ﬁ
‘ ZC:; N
tanto Oaxaca como Chiapas han reconocido y acepjc/adb\ loé ‘; /i\\\\)
mismos limites territoriales, pero a partir ;K déc/eto e \5\/
/O
impugnado “se ha producido una invasié Bé las \§

autoridades de Chiapas en una porcion terfftorfa\@e dlchoA \\

Estado ha reconocido a nivel consQ‘ucwﬂal como/\\j

perteneciente al Estado de Oaxaca.” / <N\ \\ =~/

{ \/ ’/‘
o O

\\ )

Segundo. Por auto de velntltres7 de enero de dos \Kr\uT o 7/

doce, se previno a la parte act@\av ;{a@ que aclar“arérfs?:
- L

demanda, en los términos sngmey( g&\\ VAN,

2 ) // \\\\\\\

“a) De acuerdo con los antece?entes de la dema@a\/
precise si el terntonp/ agﬁarlo o Ilmlte;s Hg las

comunidades o puebIOS\m:genas de &a iguel

\

Chimalapa y Santa / 2 Cﬁlmalapa de o
abarca territorio de entidades feder (Oaxaca
y Chiapas). mbx

b) Senale cuale&sonﬂe/s Iocalldadés\ ue Iegalmente

pertenecen al fo(g e los Mun;c de San Miguel
Chimalapa y Santa Matia Chimalap: to de Juchitan,
O
>a, respecto de las Ies estima que las
enrealizar los actos
- actos de gobierno con
impugnado que crea, entre
ominguez.

Estado de

motivo d&dg?:f:eto Ieglslatl
otro@m ipios, el de Behsa i
c) Im‘ogme si ex:ste é“oh?e\glo amistoso o si se han
rebI\Eado tramites g platfcas para celebrarlo con el
/ Estado del Chiapas,’ res,decto de las localidades que
\ r\oﬁsldera son parEe/deT territorio del Estado de Oaxaca, o
ste alguna su@ltud para resolver un problema de
Q\nmtes ante eISeQ o de la Republica, en términos del
K J‘tlculo 46 de la Constitucion Federal.”.

Tercero. En cumplimiento a la prevencion que

antecede, el promovente aduce:
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“En primer término, la comunidad o @ye\lwndlgena
de la cual se habla a lo largo de lg demanda es el
Pueblo de los Zoques, mlsmo e se / encuentra
reconocido y protegido en términ dglwar‘tlculo 16 dp

FORMA A-3 4

la Constitucién Politica del (Eg\da de Oaxaéa,;f/

mientras que San Miguel Cfmna1apa/ y Santa Il/é
Chimalapa son los nombres\Jejos\Mumc:plos en @

cuales se encuentra sen% de /nanera pr;mord??l
q

dicho pueblo indigena, p % tal pueblo quu\é7no
debe ser confundido con s términos emp }aadd\para
los territorios o con{ agrarlqN y\p a los
Municipios.

g \ ) N

Por lo que ve a la refer(hc:a a terntopos\agranos que
senala el auto de éng'lmlento cab& seqalarse que
los mismos re§ponden a una natui'alez diversa a la
de los pueblos/lﬁ enas y de /kk ﬁly clplos y, las
relaciones contenidas en la del re diversas
resolucio ﬁ)r\egldenaaléﬁ&iewreconoamlento y
titulacion. deilenes solan}em tenden demostrar
que en talesv.onas ha esttl@ reconocimiento
hlSthCO\ﬂ{ Pueblo Indlgen\cr que’y, adicionalmente,
cualqtke? controversia | gu/ tualmente exista sobre
I¢s§>usmds se encuentr. %?ramltes de resolucion
s "‘\&5

P autorldade& petentes, por lo que ello

<Nr&sul ajeno ala ut dgéla presente controversia.

otra partg\ pesar de que no se puede
résencia de un pueblo indigena a una
lusiva zona territorial, cabe
e manera tradicional los Zoques se
5 en el rea geografica que comprenden
s“de San Miguel Chimalapa y Santa Maria
mbos del Estado de Oaxaca.

, toda vez que el requerimiento solicita que

.se. ﬁregse cuales entidades federativas abarcan las
gcom;mldades indigenas de San Miguel Chimalapa y
“f Santé/ Maria Chimalapa, me permito sehalar que las
Vm ismas se ubican de manera exclusiva en el Estado
Oaxaca.

JEs decir, el Pueblo Indigena Zoque se ha asentado de
manera tradicional en los Municipios de San Miguel
Chimalapa y Santa Maria Chimalapa, mismos que se
encuentran en el Estado de Oaxaca, es por ello que
ante la solicitud de precision contenida en el auto de
requerimiento, es claro que el pueblo indigena que se
encuentra en ambos Municipios se ubica _de manera

\,J

X
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exclusiva en QOaxaca, pues los mismos siempre han

pertenecido a dicho Estado. />
/“\\ S
A lo largo de la demanda con la cual se originé la \N/ AN
presente controversia constitucional, se mencnﬁa\ /——l 7
que tanto los Estados de Oaxaca como de Ch;épas\ /f\f\\
siempre _han reconocido los _mismos Iilﬁﬁeg\ ‘ A Q\\\/
territoriales comunes. (S Y
<§ 3 (Y
(.-.) — 5
SR TN
e L)
En relacion a tal cuestion, me permlto eﬁa r las \\\\——{, )
localidades de ambos Municipios que ¢ éstan siendo O
afectadas por el decreto lmpuqnado/ en {mpresente N \ -, )
controversia constitucional. \ /%,,\{‘Z"
/ (O T‘\\\"
Del Municipio de San Miquel Chimalapa, Oaxaca' Las —/

y;'san Antonm’\f>
Luna’, Taé’»%>

asi como el nudcleo rural d au

agencias de policia de ‘Benito J@gﬁi
‘La

rancherias de °‘Agua Fria’ ondonada %‘ani
Marcos’, ‘Montebello’, ‘Las Jaq:uﬁa#’ ‘La Encanta
‘Cerro Baul’, ‘Quebrachal’, ‘Losﬂ)ommguez, /

. \
Vista’ y ‘Rancho Quemacfo/ \\ [

Del Municipio de SantaWana Ehlmalapa paxgea/ Las
agencias mumclpa[e/ de\‘Jose Lopez\ﬁéﬂﬂlo o
‘Chocomatlan’, ‘San._ Francisco de z’, ‘Pilar
Espinoza de Leé a\Esperanza uevo Paraiso’,
‘Nuevo San Juan’, Aéuevo Jerusalem’;, ‘San Pedro
Buena Vista’; ‘Elsi & Eit/ibertad’; ‘Rio
Frio’, asi co las rancherias de “El Salto Chimalapa’,

‘Casa Blancﬁs imientos’, /‘Et otal’, hoy ‘Nuevo
Ocotal’, * \‘ag@ La Gringa’y ‘I  Pericos’.

Las ar@ﬁb&é&/ mamfestac seran corroboradas
con }rébanzas cdrrb( ndientes durante el
pe /od ue4:ara tal efe@to\e)aste es decir, durante la
sustanciacion  de ! “la _presente  controversia

Hgtltti /onal en e§peq}ico /acorde a lo sefnalado en
/IB \artlculos 2§ $237\ 32, 33 y 34 de la Ley
‘ arhentarla de las fracciones I y Il del articulo 105

s%

Constlt\cv@olltlca de los Estados Unidos
“Mexicanos.

1. Informar si existen convenio amistoso o si se han
realizado tramites o platicas para celebrarlo con el
Estado de Chiapas, respecto de las localidades que I}/
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) "' WUU \? se considera son parte del temtorjofd ado de
:\? \lu%\‘\\\ W}I o
axaca.

i"i _ VAN ﬁ\
| / \P

;3,[,\\\3&/// En torno a este primer aspecto,/me ermito senalar

™

que han existido acercamiento entN\Gobernador de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Oaxaca Gabino Cué Monteagu%oW su homélogo de \,J

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

llevado a cabo ante el Doctor Alejandro Poiré Romero,
titular de la Secretaria de%iobgrnéc:on en \ertudEe
los cuales se realizé un pacto el 22 de diciembre de

2011 para calmar la s;tuacmnﬁx:stente@rf Ia}m{a de
los Chimalapas. \\ L D Wy

En tal pacto se es;abf\ﬂezoﬁ los s:gu:entesﬁuntos

‘PRIMERO. Las n‘gs establecen el\c@nﬁarom/so de
mantener la paz c;al la tranqu:l/d@bkgésebur/dad en la

region; asimi de garantizar el libre trénsito de los
poblados de ékiaz ion. G

SEGUDIDQ Nim//n‘ud de cw}e{e\:m reaggz)do los actos
de dlsten en la region, Im es solicitan el retiro
de las pdfqas estatales| de / a, a la brevedad
p?sml a partir de la ﬂrnﬁa de4 présente documento y
solo\s\mantengan e/e(né del Ejército Mexicano.

/ iﬁ?CEﬁO Las Se et nerales de Gobierno de

“Estados de/ C&épas y Oaxaca estableceran
\Qec nismos, fo,,, iegpos en que se realizara la
que tenian resguardados la
ﬁongregaaé de. San Antonio y el nucleo agrario Lic.
%, que para efectos de su devolucion

/\ﬁ pusieron é\ S,DOSICIOI‘I de sus respectivos gobiernos

3s nicleos agrarios _de la reqion limitrofe
stados de Oaxaca y Chiapas, una vez mas,

manifiestan su disposicién al didlogo y la conciliacién; y
| é{tg en su compromiso de canalizar sus demandas
\ ) e por “la via pacifica y en apego al marco juridico

,\f Y4 . S\ istitucional, legal e instrumentos internacionales en

/. ~) L>$> h'r teria de derechos indigenas.

\\\/ / éUlNTO Las partes acuerdan que la Secretaria de la
/ Q\\\ \ \\/ Reforma Agraria, como cabeza del Sector, sea la
K\Q /“‘ IV instancia que convoque a los ndcleos agrarios en

~/ conflicto, al dialogo directo entre ellos, denominado ‘de

campesino a campesino y de indigena a indigena’, para
avanzar en el proceso de conciliacion y solucién del
conflicto, estableciendo previamente un procedimiento
consensuado entre las partes y a la brevedad posible.

Chiapas Juan Sabines Gue/ rero, los cuales_se han. ) /

v

7
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SEXTO.- Las partes solicitan que en el procedimiento

conciliatorio al que se refiere el punto anterior, se /.
respete plenamente las formas tradicionales de los . ,
ndcleos agrarios, de organizacion y toma de deCIS/oza\ \ DR AN

través de sus Asambleas Generales.

e,
SEPTIMO.- Las partes solicitan a los gobiemos dé;/?

Estados que garanticen la libertad, seguridad /y\bl r)@ /

los 6rganos agrarios y comisionados que i
conciliacién y solucion del conflicto agrangf que\§
en la regién. \

OCTAVO.- Las partes solicitan que // Séqeta/na de
Gobernacion de seguimiento y verifique ' e\ mplimiento

goce de los derechos humanos de las auto Zcéa

de los acuerdos suscritos en este docu nfc;/ asi como |

los que se adopten en el proce§6 Qoncmator/o hasta

alcanzar una solucién al conﬂ/cto\g/a /97 ~ \ .

Como se adwerte de los anter Is;wﬂos de a&q@ﬁo\

ron acc:one}; par\

mediante los mismos se estaQ
solucionar los actos-de distensién/en la zona Y,

otra parte, dar soluc:onﬁ uh\confllcto agrgrfo\de/la
misma, sin__que _se Jnﬁwese reallzado/ ~algun
pronunciamiento, con%\uo _pacto o acuerd6 en
relacion _a un pos:lfl&\onfllcto limitrofe éﬁtﬂe tales
Estados respecto a%':chianéa qeoqraflc%q r/lo tanto,
el hecho de que s;haﬁﬂado un acércamiento entre
los Gobernado ambas Ertidad Federativa,
bajo ninguna /ci h ncia configura una busqueda
de solucién %@létb ante conflictos limitrofes en
términos d I\n‘ic\ 46 de la Consi rt cion Federal.

(---) TS,

2. Infi ar\sﬁ ex:ste alguga7 jcitud para resolver un
prgskmé ﬂe limites ante\éfsenado de la Republlca,
en tgrmmos del artlcb]a 46 de la Constitucién

N <
{\\defal S l \\\ >

S~ Y/

Poanue ve a es;; segunda cuestion, cabe senalarse
(ﬁJe/a la_fecha no “existe ningtin _asunto _que sea
/"~ competencia dEr Sgaado de la Republica en términos
s\q& numeral 46 de la Carta Magna, que involucre la
~.zona territorial vinculada a la presente controversia
constitucional. Lo anterior se debe, a que como se ha
mencionado, en este caso no se configura un conflicto
limitrofe, sino solamente una__invasion de las
autoridades del Estado de Chiapas, en virtud de lo
cual, al involucrarse un anélisis de constitucionalidad,
el asunto es competencia de la Suprema Corte de

/
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0% FOAMA A-34
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& “"‘”““\) V “W razon por la cual no se ha formulado nmguanoIlc:tud
g"i%: \[\\\3 / a dicho é6rgano para que conozc de\algﬁn asunto
s relacionado con el presente caso. < ™ \N/ N
\ \ ) <\ \;ﬁ
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Cuarto. En proveido de \ﬁmte cfe/ enero de/dos- mil
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION S

—~.
doce, se requirié al Conqreso dgl\:Estado de- Qmapas

para que remitiera a este Altcﬂrlbu?nal copias &e@?cadas
del decreto |eg|s|at|vo ; E;lado asi me@ de los
ANEXOS TECNICOS | a\\ue se refler& su articulo

N
- (O )
segundo tranS|tor|o/ @ \/\ \\\ ) )
El PreS|dente de\la Mesa Dlrectl\va\ dél Congreso del
")

Estado de Chlapas,/cp su escrito de cqég envio a este Alto

Tribunal los urqewt S sollcgdqs\ n cuales deberan

formarse Ios%:\ad\emos corresp/arﬂ%
Del ﬁn% tecnlco |mpugnadé ferido a la creacién

/R
del Mgn\btpto de Behsano/%gunguez del Estado de
Chlg p\s\e advierte Io& ' %te

MUNIC/PIO DE BELISARYO DOMINGUEZ

: Belisario Dominguez
Cintalapa

propuesta: Rodolfo Figueroa
norte con el estado de Veracruz, al

| Estado de Oaxaca.
propuesta: 84,399-41-82 hectareas.
oNiJmEr de localidades: 16 localidades

\\// S-Rohl&cian 1,640* habitantes
/ /\\ “waunfero de viviendas: 335*
\ \ ) /‘
/\ / I~ / ﬁsta nueva demarcacion municipal estara integrada
/ Q\\ \\\\ or las siguientes localidades que se segregan del
K\ ~/ ) municipio de Cintalapa: Rodolfo Fiqueroa que sera la
~/ cabecera; Ramén E. Balboa, Flor de Chiapas, Gustavo

Diaz Ordaz, Quebranchal, La Gloria, Cerro Batl C., La
Esperanza (colindante con La Gloria), La Encantada,
Montebello, San __Marcos, La Hondonada, Las
Jaquimas, Los Olivos, San Antonio y Benito Juarez. 4/

9
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El municipio de Belisario Dominguez de conformidad
con el acoplamiento y analisis de la documentacién / \w
basica de los nucleos agrarios y de las propledadeé

privadas que lo conforman, se encontrara Iocallzadgx ™ N
tendra jurisdiccion dentro de los rumbos generales, — / _ A -
distancias y colindancias que genera d?ého \ G f\\\/>
acoplamiento en los siguientes términos: (...)". . - e, / C\Q\\/
L

Quinto. Asimismo, se requirié al Poder Ej&ut@

del Estado de Chiapas, para que: nﬁ:rma?& si /! \\
\\ 77{//»
existe algun convenio amistoso d\ h/mltes //’:\\\j\
\ D )
celebrado con el Estado de Oaxaqa,\o @l existe ./
x S
alguna solicitud para resolver un eb/ema de | ‘Q w\\

vy, -
Republica, en términos del ?#Qe% 46 @ \Ik\7

Constitucién Federal ” / \\

\\ /
~/

La Consejera Jurldlca/ de@obemador del Estgdo de
Chiapas, en cuanto al req)dermenjo de que se trat/ ,/éxpuso

“Ahora bien, en mﬁan
requerimiento, e s\e si existe r—alg%n/ convenio
amistoso de lim cefebfado con el és( o de Oaxaca,
es de prec:sa/ é\Eo existe caﬁvegye amistoso _de

limites, ni acuérdo /alguno en’ materia de limites
territoriales, }mimst%atlvos 0 geop Wcos con el Estado
de Oaxaca. AN

En cuantc o\il&ﬁegunda pa equerimiento, o sea, la

relati a\sl existe alguna a ssol jcitud para resolver un

prc}blg;tq de/llmltes entre ambos Estados ante el Senado

Répubhca es dé \ptg)tuallzarse que no_existe

soﬁc\tud alguna ante. eI\Senado de la_Republica, en

/terrﬁmos del artlcillcf%de/ la Constitucién Federal, para

\ Kesolver umroblemde limites entre ambos Estados,
to €s, entre Ios Estados de Chiapas y Oaxaca.

s J.q anterior es as:\ﬁrazon de que los Estado de Chiapas
.y Oaxaca desde que forman parte de la Republica
Mexicana, han conservado la extension territorial y
limites que_histéricamente les ha correspondido y cuya
pertenencia y salvaquarda tutela el articulo 45 de la Carta /
Magna Federal, que dice: ‘Articulo 45. Los Estados de la
Federacion conservaran la extension y limites que hasta \é

10




0% YRS

Q LJ,Z?\)\’ ‘b
& tuUU’ °
[¥5)
LLJ

«uu0§> \
\‘(/ \‘N\\ (lw

ﬁ(’\‘\f \\L\f{/o/. 2

//\

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PODER JUDICIALDE LA FEDERACONG oy aqyierte que  se actuallz?n mofvbs manlfléstosﬂe

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 5/2012

—~
/

\7 S FORMA A-54
hoy han tenido, siempre que no haya dlﬂ(ﬂ@ﬁn cuanto
a éstos.””. /\\ ﬁ/

Sexto. De conformidad con los ént\beﬁentes explzlgstos

X
“indudables de mprocedencna qué/ pat) lugar a deSQciLar de

plano la demanda de coﬁmwel;la constlﬁ@el%l de

conformidad con el artlculo/z%\ditg Ley Re Iameq@ﬂa de las
Fracciones | y Il del Artlcu\\m5 de la ansﬁumon Politica
de los Estados Un|d0§ Megqcéﬁos que e{t\ablece

“Articulo 25. El Mmst/o mstructor\(}xqmmara ante
todo el escrlf 7 de demanda, y s eqn /are motivo
manifiesto Ké” /r; dable de/ @dencla la

desechar. Zdeﬁgaw

En rela ombon este precepL al el Tribunal Pleno

emitid el s gmenté crlterlo Jun@w@e
“CON{EVERSIA COM % ONAL. ALCANCE DE

L/AZEXPRESION ‘MO IESTO E INDUDABLE
\iMPROCEDENC)A ARA EL EFECTO DEL
g? HAMIENTO €4 DEMANDA. De conformidad

e Jas Fracc:ones Iy Il del Articulo 105
ion\\Politica de los Estados Unidos

debeen erse lo que se adwerte en forma patente y
absel@ente clara de la lectura de la demanda, de
Io/s e§c>§ftos aclaratorios o de ampliacién, en su caso,
2 da 1os documentos que se anexen a tales
m¢pmmpcmnes, mientras que lo "indudable"” resulta de
que se tenga la certeza y plena conviccion de que la

. " causa de improcedencia de que se trate efectivamente

. \\e actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun
cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el
procedimiento, no seria factible obtener una
conviccién diversa.”

(Tesis P./J. 128/2001, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, de la Novena Epoca, tomo

XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, A/ |
pagina ochocientas tres). #
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De Ia revision integral de la demanda y sus anexos\e ﬁ/

advierte que esta plenamente demostrada la cauS&de\N/ S '%/\'
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion Vlﬁ, ’fa/ T Tf
N i TN S
Ley Reglamentaria de la materia, en relacién con! el//ar\afo // f\s\\/
primero, fraccion |, inciso d), del articulo 105 co*nEltu%t nal, Q\Q
gue en ese orden establecen: < S~ — L
TN IS N
“Articulo 19. Las controversias constltuciQ es son \;\\ g
improcedentes: \ "/ O\
“\ \,,/‘ //“‘
(e < \ % N
VIIl. En los demas casos en ql}e; la lmp/ocedencla (\(\\’ \\
resulte de alguna disposicion de es
guna disp o oy 5
N ’\7

Articulo 105 La Suprema /C rté\ﬂa Just:c:a\/dgla ,
Nacién conocera, en los tel:mmo que senale ia{)/\
reglamentaria, de los asuntos sigu&ntes [ C

l.- De las controvers:qé cmtltucmnales /qﬂ}& c/on
excepcion de las que se rej»an a la materia toral
y_a_lo_establecido en el articulo 46 esta

Constitucion, se sug/cnen\eqtre. (...)
N /
d).- Un Estado y ofro;

/ ~ A

Del pnmeWs preceptos.- q/e anteceden, se

advierte que\lx rocedenm\\ de una controversia

constltucm?aLEued result S alguna d|3p03|C|on de la
Ley Re%:\;esfe?na de a%

puede;yco iderarse no éolbdés causas que’ de manera

espechlca gs*tablece %Vamcuk% 19, sino inclusive las que

a, lo cual implica que

TS N

der/veLQde Ia mterﬁz?ftacmr( conjunta de las normas que
rgé{L este med;Qﬁe\control constitucional, ya que en
Ké[h\os del artlcjmb de la propia Ley, la Suprema Corte
de “Justicia de la Nacién conocera y resolvera de las
controversias constitucionales a que se refiere la fraccién |
del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que establece las bases de su Y‘}/

12
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. wipos /1’/6* >
O SIS > / roRma a5
3 @“{%@V\N 2 procedencia, siendo aplicable la tesis nﬂme@ .LXIX/2004,
€ A Y
9 Lo’y cuyo rubro y datos de ldentlflcacmn son. IOS/S ﬁwentes
%\;\ £\\\}"//// N
R
“CONTROVERSIA CONSTITUC )h\PARA QUE SE L
PODER JUDI;IAL DE LA FEDERACION ACTUALICE LA CAUSA MBROCEDEN@A —
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION X

PREVISTA EN LA FRACCIO J/III DEL ARTICULO 79\/
DE LA LEY REGLAMENTAQAﬁE LA MA TERIA,

ES INDISPENSABLE QU&XI%TA Y SE vﬁgéé
CON UNA DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA
AL RESPECTO EN ESE OR%MIENTZ&JUR\ID

(Novena Epoca, Instaﬁfla Pleno, Fuerye “Sqmanarlo
Judicial de la Federacon y su Gaceta\Womo XX,
Diciembre de 200@ ? P. LXIX/ZOOZN\?agn{a 1121).

O ‘\\

En estas &hdlﬁl es, de conforr \: con el articulo

105, parrafo Fﬂme@\f accion I, ué@s}g)
Politica de “lqs\bsiados Unpey@lcanos la Suprema

Corte de/d ticia de la Nacrq?vgon era en los terminos
que seﬁ@eﬁa Ley Reglamé@a de la materia, de las
/

‘ controversias enunciad

deﬁa&/e se reﬁe?&” a, la materia electoral y a lo

la Constitucion

ICHO precepto, con excepcidn

X
L) VEn ese sentido, los referidos articulos 46 y 76,
-/ ) Pt \ /
/\/ /\fr@pn Xl, de la Constitucion Federal, establecen:
K\v / »
~/ Art. 46.- Las entidades federativas pueden arreglar entre

si, por convenios amistosos, sus respectivos limites;
pero no se llevaran a efecto esos arreglos sin la

aprobacion de la Camara de Senadores.

e

13
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A falta de acuerdo, cualquiera de las partes podra acudir

ante la Camara de Senadores, quien actuara en términos | ./ / R
VAN o

del articulo 76, fraccion Xl, de esta Constitucion. { \\\N/

Las resoluciones del Senado en la materia seﬁ an \\ AN\ —

definitivas e inatacables. La Suprema Corte de Jt/l/s/ya\\ e /f\\x o

de la Nacion podra conocer a través de cont@gcsié)»/b ~ O
/ o/

constitucional, a instancia de parte interesada, de los Q‘/ \>
conflictos derivados de la ejecucion del correg ndiente Py,
decreto de la Camara de Senadores.” ;- \ S \\ X
Art. 76.- Son facultades exclusivas del Senark\{ ) /\"\\\\:\j

Xl.- Resolver de manera definitiva Ios/confyotos sobre

limites territoriales de las entidades fe\slg}atrv?s que asi “/’ —
lo soliciten, mediante decreto apral;ado por el voto de | // /’
las dos terceras partes de los md<dﬁtzé ?sentes, ” (> <>

En estos ‘términos, el A?odar Reforma?f@
Constitucion excluyo del conomm‘énj:o de la Sup/ en@?&orte
de Justicia de la Naclon lés Qrtroversnas c, /s\r‘wcnonales
relativas a un confllctq déhlmﬁes territo la}ea /éntre dos
Estados, en tanto le c&me%al Senado, d@l epublica la
facultad de resolve.ﬁesé> tipo' de

definitiva e matad Q| SI bien es ce,,, !

tienen Iegltlmae@nw ra pro
constntucnonal \1\ ntra de ofr\o\ tado (articulo 105,

e en el caso en el que la

fraccion | Km%x\) d), como

do de Oaxaca en contra

_/

controvega\ﬂa hromueve el
& los Poderes I,ieg@ailvo y Ejecutivo del Estado de

de act;zrs
Chlapa\sm /embarg% nQ“teé@ acto o conflicto puede ser

~_ )
ma/en Ee una controvetSLa constitucional.
a st

Q\ﬁsl{n es, aun\ ugndo la controversia constitucional se
o?\ﬂ)aeva por una gntldad federativa en términos del

articulo 105, fraccién |, inciso d), de la Constituciéon Federal,

lo cierto es que debe atenderse a la naturaleza de los actos

controvertidos o impugnados, a fin de establecer si pueden h(

ser materia de ese medio de control constitucional. '

14
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LA “"“N “W' En el caso, el Estado de Oaxacqlmpugﬁa el decreto
ﬁxt{ 'Wfo /S

C\\\ii /// 008 del Congreso del Estado de/ éma@s/ pubhcado el

veintitrés de noviembre de dos @ﬂ ohce en el pef\lédlgo
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

suPREmA CORTE DEUSTICIA DE LANACONG ficial de la entidad, por el que séfreQron los Mumcrm@ de

\Q\

Mezcalapa, El| Parral, a 0 /Zapata /)4 B§‘ sario
Dominguez, si como<“ \ determma%ﬁes y
mandamientos emltfdp\\ or é7\ {\Eobernador
Constitucional del /Estq\do/ ﬁe Chlapés ,\téndlentes a

materializar dicho ec{et@ - en cuantczr\\a la creacion del

/ —

e

de Béllsano Dckmm/gy\ez como - el

nuevo mun|C|p| >

establecnmlent%e/ as de policia «y S preparatorios

para establefer ‘agtondadesgm@n\rgale en la localidad
denominada- \Rodulfo Figueroa’, omo para iniciar la
constru%fom{e obra pubhc/:a \En@iﬁn con lo anterior, la
parte agQa aduce:

/ A\Sl eI pasado 1 d%@ro de 2012, el Secretario

Qene al de Gobé("’ .del Estado de Chiapas, a
L nonibre del Gobern

% @tldad tom pré

r Constitucional de dicha

8esta a los Integrantes del Consejo

lisario Dominguez. El acto

unicipal \
\\ protocolagi\sa llevé a cabo en la escuela primaria

f \ “Ig Kb S Rayon” del ndcleo agrario Rodulfo
o \\\“/ Flgugr icado dentro del territorio municipal y
) P

Q\J /J com I/de San Miguel Chimalapa- donde fueron

\\/ /A Cfésﬁg@ados Juan de Dios Marquez Clemente como

| //\/ A 5 Pfes/zdente del Concejo, y Efrén Velazquez

| \\/ /‘ /\v Heynandez y José Toribio Flores como sindicos, del

| /\/ 41' \Qque fueron testigos varios habitantes de Ia
%? ) ./ comunidad.”

Asi, de la lectura integral de la demanda se advierte
que el Estado de Oaxaca, en realidad plantea un problema
juridico que, con independencia de las violaciones

constitucionales que se hacen valer, subyace en un

5 A
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LN
conflicto de limites con el Estado de Chiapas, el que ambag\ SV

/\ ] ﬁ
entidades pueden hacer valer ante el Senado d\é\w /
Republica, ya sea por solicitud de aprobacion de cgm/ems f’-'z-“(\;ﬁ
o bien, acudiendo ante ese érgano legislativo para }e esté-} /f\\\\/x o
resuelva en definitiva, ya que la impugnacion /ekleg a/ﬁtOS /@\\'\5\/
Q-
subyace en un conflicto limitrofe que no pue %rﬁaaterla \Q

de controversia constitucional ante la Sgprem\i%rte de@ \\\
Justicia de la Nacion. \ / ///\\ \‘/
No pasa inadvertido que el actor/ ncllgrye como ac;o& /‘
impugnados, entre otros, todas Ias\deiefmmacmnes \y\\
mandamientos emitidos por el Gopef/m or del Estado@g//
Chiapas, tendlentes a materializ e1 decreto. IQQI
Impugnado, respecto de la %an del nuevo m?uglplo
denominado “Bellsarlo DommgueZ” asi corrKJQ orden
emitida para que la Pollc al Ph\entlva de dlob(}éntldad se
establezca dentro dg/ l\cn/ unscripcic <f\(efntorlal del
municipio actor, sin m /Ia materl d awimpugnacién

N
subyace necesar&mente/ en un ,,C nfhdto de limites

territoriales, por }/gérgmeﬁte |
dec x islativo m\p{ ado, referido a la

creacion y l“rm I Munici "de lehsano Dominguez, del

Estado \hlapas rlgeﬂ 'c mente en esa entidad
federz%lv y Ia( posible afectadlon al terrltono del diverso
Esta o\deAG)axaca Eﬂfﬁue ﬁgrtenecen los Municipios de
Safn/ l\(guel ChlmaFﬁa yganta Maria Chimalapa, Distrito
de\huchltan nﬁ{:ésanamente subyace en un conflicto

Qm\ft%fe en wrtﬁ\ég que la inconstitucionalidad de los
actos se hace depender de la afectacién o invasién a su
territorio, lo cual implica decidir sobre la competencia

territorial de ambas entidades. 5{
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] “ w \{ Asi, para corroborar que el /\p@ a juridico
{f \‘c/<\\‘\\\\) W}/
xsk & Wfo ¢  planteado se refiere a un conflicto d hmnes“}antre Estados,
;’\? {\\\3» ﬂ/
" TN conviene destacar lo manifestado pqr lq&promoventes en

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONg| capitulo de hechos de la demar%q\an puanto seqalanw

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / \ S

“7. Concordancia de las Coqé/}uclones de Ch;aptq&
Oaxaca. Un punto a/%sw se, es qugxﬁs
Constituciones de am ntidades Federatl}asis on
coincidentes respect;(aEu]s limites tern&rg les”
(Pagina 12, cuarto pa r

\/

“Asi la c:rcunscr;pc:ﬁr terl/ torial del nGevo Municipio
denominado Beqz:ri?:;A \Dommguezﬁu\,reado por la
responsable, es cir, el CongresQ\deI\Estado de
Chlapas se sobrepone a la circunscr ijgn territorial
de los Municipios de San Miquel Chipralapa y Santa
Maria Chimalapa, q/uedando tﬁtélm& calvado su
Imdero }mtono de e fra_Entidad Federativa.
primer paragrafo).

Lo ﬁ\teﬁe\r evndenma q%\aﬁwaterla de la controversia
const}tupina l,/en realldad%e/ a una cuestion limitrofe

entger\Estados de O%?a y Chiapas, de la que debe
cﬁ\e& en su c 0\ {

enado de la Republlca en

de la

/ mlsm% JJ\

Q\\\ de Oaxa o el de Chiapas siempre han reconocido los
s territoriales; que en el caso no se configura

\\// un gﬁnﬂm’toﬁe limites porque la Constitucién de Chiapas en

~ Ty

//\\ suvréfoﬁ‘n{a de junio de mil novecientos noventa y cinco sélo
\ N )
an _/ [ énm% la descripcidén sin_establecer un nuevo lindero que
/ Y -
%?\/ modificara el que existia hasta esa fecha; y que las

constituciones de ambas entidades son coincidentes
respecto a sus limites territoriales, lo cierto es que el

problema juridico de que se trata subyace en un conflicto |

&

limitrofe.

17
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{

Lo anterior es asi, pues con independencia de que \lds }
/N ﬁ/ g

limites territoriales de dichos Estados coincidan p\\\nq,w/;;;z;:
S N

conforme a sus constitucionales locales 'y d@e@tgs;
legislativos de divisién territorial (en cuanto a colmﬂﬁn&%s{ /ﬁ \\;
referencias geograficas), no debe perderse dﬁ\{iﬁ}%ﬁ}jue | A
materialmente la solucién del problema requi@%e@*ninar \\V

: , : N —~L
si las localidades en conflicto pertenecgn/faq;r\aa u OtraQ \\\/
integral de——
. (\ :/\\‘ \‘
la demanda y de las pruebas que se <'o@o)éh, se advierte. "/
_/ ) S0

entidad federativa, tan es asi, que de la I@ra

que el promovente pretende derr}ostér\qt(e existe /&na? \\\

- . » . / > \ . -/ S

invasion por parte de las autorldad@/s//di Chiapas en un L/
L/ ( Y

porcion territorial ‘que, segun se-afirma, dicho Estado “ha

: A . . ( R \ ' Y
reconocido a nivel const/tucnsr@\a)mo peﬁen;cﬁenlés al
~_ / /! A‘ )

nis ry N/ N
Estado de Oaxaca. /,\ PN
. . 4 ‘: "/ 7'\\ “ ) . ‘/ Cy - \“
Asimismo, en |os/§ahexgs técnicos \dél/ decreto

legislativo impugnado,’ aéétécé que diver s Jlocalidades

que el Estado de %@s conside%k\pe”rtenecian al

Municipio de CintéLap?quue aho;é' tegran el nuevo
iden con las que el

municipio de Belisari minguez, coin
p 1(\ Q@?@ quez, coinc
Estado de OQ% uce que  sien
X N/
jurisdiccion, /a_saber: Que n}ﬁa, Cerro Baul C., La
Esperanzé\\i\a\\Eﬁcantaa!a,A bello, San Marcos, Las
Jaqu:rpg\Sa? 1 Antonio yé{@o Juarez.

;)

re han sido de su

( a (\\ 5 —
Por tanto, aunque form:
P e

Imente pudiera no haber

NN

discrepancias  respecto de la  division teritorial

\gr\q‘ejyédas, rg:gp'cf)fvs@cir/e/ferencias geograficas), en razéon
QQ@;ordenami;ﬁes\\}i/nstrumentos normativos aplicables,
Io\cié/rto es que un eventual examen de constitucionalidad
de los actos y decreto legislativo impugnados,
necesariamente implicaria un reconocimiento expreso

sobre la competencia territorial de alguno de los M
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\DOS
0%\)\*\ Mg \/ ~
Q élz % O S FOAMA A-54
13-'“ G i) ° \ /
3 (&UU%\ \N mencionados Estados para ejercer actos /d t ridad en la
Qr 0 I\‘(/C\‘N\\\) (lp}
%, LS zona en conflicto, esto es, cualqunermue}yera el sentido
W Q\ﬁ/ /f//
wse de la resolucion definitiva, meludtb\énikenie conllevgrla a
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONdelimitar  la competencia te@tohal |/ de las / qutes
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION /,/ P / \\
contendientes. (/ \\‘ L /

No obsta a lo antene&el; echo de /uqén
conceptos de invalidez dglﬁdémanda se._ hman valer
derechos de los puebl/ iﬁ*@wgenas er@cermmos de los
articulos 1° y 2° de/ia\(\)onétltumon Fed&r\cql con apoyo
ademas, en dlversek\pé@tos mternac\ona\fes asi como

SN )
violacion a las g,évcmtlas de legalidad y seguridad juridica,
/
puesto que, paﬁtaZ reé ar un promun\m?r.to respecto de

tales cuesti gg\sewendrla

eslﬂw previamente sobre

\

la competencuatqrﬁtorlal de Ié elzm ctora, de ahi que el
problem/ Q\dlco plante/age\ {lbyace en un conflicto
Ilmltrp(fe\que/no pued ser/%ﬁérla de una controversia

(>
CO”Slﬂuchal

n >consecue
(=

—

@'ﬂpm&adenma prévist
%?Reglamen%{a
A

actualiza la causa de

/\ N una cﬂ*esho de derecho que deriva de la simple lectura de
/\\// I@dzem ﬁay sus anexos y, ademas, se funda en el criterio
\/\\// sustenﬁado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

Ve Q\\\ L 1a\Nac:|on al resolver en sesidon de diecisiete de abril de dos
KVV/ m|F7 ocho, la controversia constitucional 153/20086,

promovida por el municipio de Cihuatlan, Jalisco;
asimismo, la Segunda Sala resolvié el diez de octubre de
dos mil siete, el recurso de reclamacion 5-2007-CA, en el

cual se confirmé el auto de doce de junio de dos mil siete,
19
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por el cual se desechd la controversia constituciona\f\

52/2007, promovida por el citado municipio de Clhuai?gs\mw /

Jalisco, y se ordend remitir los autos a la Car’r@{a ﬁ@\ <\/\;ﬁ
. \\\/’ / /77T \*/
Senadores del Congreso de la Unién. /k//\ /’\\/
7)) N
Ademas, es aplicable el criterio susten@d por’ la < \7
Primera Sala de este Alto Tribunal al resolve|< Queve ®V

de octubre de dos mil once, el recurso (fe :\\El‘amacmn@ \\\
50/2011-CA, derivado de Ia controver;la\oﬁstltucmnaI/ \\/
70/2011, promovida por el MunIC|p|o e\aﬂmul Estagkm\ =/
de Campeche, en tanto confirmd g auto de dleClselS dér/\
junio de dos mil once, por el cui{sé ?secho la refe{lé@

nte q@;@sﬁepto

de ese asunto si existe pendlenie\de/ resolver ;m I Wto
"\/ ) \/
de limites entre Estados, a?te Senado de Ia/Rapdbhca lo
que hacia mas ewden)te\ lmprocedenciaﬁ? aquella
demanda, en el caso tamb1en es evidente ﬁ'n”iabllldad de
\?
la accion, por los moitwokan es precusaéﬁ\xconforme ala

jurisprudencia P/\K3<&f99, publicada

Judicial de la Fe?%é&?\ﬁ/ su Gacet

IX, mayo de/

controversia constitucional, pu%s( nowq“es

establece: | NN
“CONfRDVEk&IA c&x . DEBE
3@/@%5 LA DEMAA?L;A | SE ADVIERTE QUE
SO

L6$ é\CT (003 CUYAN QNVALIDEZ SE RECLAMA,
\L@YAQEN DE@‘RO "DE UN  CONFLICTO
/LI@T ROFE QUE fENE {INA VIA ORDINARIA PARA
\VEI\ﬂ' ILARSE. De cqnférmldad con lo dispuesto por
@\%s artlculos\l\?raccmn VI, y 25 de la Ley
J?eglamentana de las Fracciones | y Il del Articulo

105 de Ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Ministro instructor debe
examinar la demanda de controversia constitucional

y si advierte un motivo indudable y manifiesto de 4/
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%\\\\\\DOSM :f, —
Q , ,4%‘?‘-}'% 7 ™ / FORMA A-54
5 «@q&\%@%ﬁ\\“ o improcedencia la desechara de plarye(iAs[g si_los
= ‘.‘/-:22 W 4 . ] ~ \/
i{QZgCS%x\\\; W/f} actos cuya invalidez se reclama subyacen en un
RN 4 conflicto _limitrofe _que _tiene/prevista una_via
e TN ‘ ‘ ] . A
' ordinaria para ventilarse, se- déb?\ desechar {a
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ' ' ' o >~/ S/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION demanda respectiva al_actualizars // en_la espgcié\\
\/ C A |G- \/
una causa notoria y manifiesi{xle improcedencia.” -/

, SN N

Qﬁ = Y
Finalmente, dado el/con\ique Iimit(g,/feﬂkt/g\r’lales que
,, SN )

e \ R \\,,j ) .
subyace en la mat ﬂnak\?eﬁ_laz pres/e,nite\ controversia
constitucional, se estima procedente: er\'kv@‘/la ‘demanda y

. [ ) \/‘ // SO
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