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~ En México, Distrito Federal, ardoce/ e/mayo ded sm\h\étorce se
-da cuenta al Ministro instructor Josée Fernando%ré%& Gonzalez
Salas, con el escrito y anexo enan Alberto era Concha,
PreS|dente Mun|c1pal d -Ayuntamiento Nérida, Estado de
adon p |cma de ZiQerttn‘?;aclon Judicial y

verSIa constltucmnal en

fqé (  < RN q
( utl,,1

\\;J/ a mirepre ntado la sentencia de fecha vemtlcmco de junio
S, dedos m trece, notificada-el, dlamvemtlcuatr\o de marzo. de
(YL~ 'dosirmil datorce,\ ) dictada’/féni el Uuicio\ Contencioso

N/ /Admrgl';tratlvo marcado con el niumero 51/2012, por medio
//\\\7 | d(.kl% cual el Tribunal de Justicia Electoral y-Administrativa
~) ) W Poder Judicial del Estado de - Yucatin declaré la
\V/ | | inconstitucionalidad e invalidez de la Ley de Hacienda del

Municipio de Mérida contenida en el decreto niimero 241, de .

fecha treinta de diciembre de 1999 y por ende declaré la -

nulidad de los oficios DFTM/0350/2012 y DFTM/0372/2012
emitidos por la Direccién de Finanzas y Tesorerla del H.
Ayuntamiento de Mérida, Yucatan

ACTOS:




A) La omision en que incurrié el Poder Leglslatlvo de7A
Estado de Yucatén de reformar el articulo 60 de la 7
Constitucion Politica del Estado de Yucatan y el artlcq

CCONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 50/2014 /R//

de la-Ley Organica de la Administracién Publica del . / \
. de Yucatan, para hacerlo congruente con el texto o
- fraccion IV del articulo 115 de Ia Constltuclon/ F d ra Y
reformado mediante decretos publlcados en eL mes ‘de S
febrero del afio 1983 y diciembre de 1999 f \\/ v .&-”\\7
B) La sentencia de fecha veinticinco_de jumo'TE dos_mil 5
trece, notificada el dia veinticuatro de ma 20 -de dos mi \b

catorce, dictada en el Juicio Contencioso }umstratlv&\ Q)
~ marcado con el nimero 51/2012, por me jo-de la cual el i \\\7
Tribunal de Justicia Electoral y Admm’ sgrér(v /\ del Poder ()
Judicial del Estado de Yuca fan ;- declaro /Ia\ /
inconstitucionalidad e invalidez de la Lé cfe/ Hacienda dgt
Municipio de Mérida contenida en e ecreto nimero 241\1e

fecha treinta de diciembre de 19 4 ende declaré

nulidad de los oficios DFTM/O3§0%ZO/I>Z DFTM/03~?2%Z ;
emitido por la Direccién de z:n)aiwy Tesoré}'l&\dj>

Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, en la que se habi: éggdo
la solicitud de la devolucion del agd del :mpuést edial
base contraprestacion a uy awq;:"ular (sic), poNg cﬁntldad
de $97,879.78 (noventa y/| sie etg il: ochocie tds \$etenta y
nueve pesos) (sic) y $ 2 9/0 (dosmento& ochenta mil
doscientos ochenta y nueve pesos sin él\dg avos, moneda
nacional) invadiendo es s\;ompet,‘enm otros entes
del Estado en perjuicio ‘de Munit':ipi “Mérida. Dicha
resolucién fue notl@ el dia velntlc fro de marzo del ano

en curso. N o
C) La omision ﬁcﬁ 'Nc'urré,_él‘?s %t ]
‘Gobierno del %}% ucatan de otorg

promulgacion’ icacién de la; Ley de Hacienda del
Municipio de M publicada.en el:Décreto niimero 241 de

fecha tremta\k{dtgtembre 99 suponlendo sin conceder
de dicho refrendo dependie

uvalldez de la Ley de
Hacien HeIJVl}InICIPIO de M % contemda en eI Decreto
aludlqo N\

\ \ .
‘a\ ej@epucién qug\\\ﬁetende - Ile'varsg _ a cabo,
1ente  del %@y ado ‘en el “iht‘:is‘o‘ '‘B) que

"’ffi’:f'eq :

E \I'o/d s los efecth ] que se derlvan y/o que sean
om\ecuenma d\ ks@cﬁs anteriormente mencionados.”

k
\£h el caso se actuallza la causa de |mprocedenC|a prewsta en el

articulo 19 fracciéon VI, de la Ley RegIamentarla de las Fracciones | y
1l del Amculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en relacion con la fraccion | del citado precepto
| ! ,

constitucional. | g
E

Del citado precepto legal se advierte .que la lmprocedencia de la

controversia constitucional puede resultar de alguna disposicion de la

'
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\w\DOSM S earad _
o '\_}\{\“ Ley Reglamentana de la Materla lo cual permz/

(’é!'

5 “ 2 grU >°\ \Lﬂ@
3 \,Okﬁ\u\ \) ﬁupuestos que de manera especrﬂca preve su arti 19, sino también

%g& [\'\?’f “Wios que puedan derivar del conjunto de(ﬁ)gés Eue la integran, de
y o=4 W\

=%z5%"  conformidad con la tesrs alslada P. L)gXN)M cuyo rubro )( Qatos de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERANtificacion son los S|gwentes _ / 7 \ / Lw \’*/ -

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / N V )
“CONTROVERSIA CONSTITU L 'PARA, UE SE
ACTUALICE LA CAUSA DE DENCIA Q;EVISTA EN -
‘LA FRACCION VIIl. Dl:; TI ULO 19 DE LA LEY

REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES. INDISPENSABLE
QUE EXISTA 'Y, 'SE gV SULE CON UNA D sposrcro~
EXPRESA ™ Y ~ESPECIl AL RES}’E&LG EN ESE
ORDENAMIENTO JURID <L |

Novena Epoca,
e dos mil cuatro

ItofTrlbunaI ha establecrdo que Ia controversra

st|tu0|o vra rdonea para controvertlr resoluciones

D

-no v
/\\\ jurlsdrccron‘alsxl tadas por trlbunales Jud|C|ales 0 admlnrstratlvos -
S / mcluso erf 'Ios\ en*que se ad.uzc'"‘ "wolamones A preceptos de la

\A m\ é ) 5 i’é

Con il > > |chos trlbunales al dirimir conflrctos
A \\ ) '
quwrsrdo somatrdos ar su conocrmlento resuelvemuna centrenda
:*“”L A /“~4-m5:§w.5§3 _é. S B igf % S |

entre par‘tes en la que por- regla general - no se cuestlona Ia
@?fencra del organo para conocer del asunto de ahr que en esta
via no puede plantearse 1a mvalrdez de una resolucron Jurrsdrccronal |
en tanto se haria de este medro de control constrtucronal un recurso
0 ulterlor medlo de defensa para someter a reV|S|on Ia mlsmai
’cuestlon Iltlglosa debatrda en el proced|m|ento natural Ello, de
conformldad con la Jurlsprudencra numero P./J. 11712000 ‘cuyo rubro

y texto son los siguientes: c jk o R N
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» L | £
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA IDOI\ﬁ

PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALE A 7

CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALEY:\Q(@
Suprema Corte de Justicia de Ila Nacién, en Ia
jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el Semanario Judic EI dg la
Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 199 9, f/ gina 703,

de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL GONT ROL DE

LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE | MSU REMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION A"UTO'RIZ&I‘EEXAWIEN DE
TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTIT C DERAL 7
establecié que si el control constitfucional Er umdaoﬂ
cohesion a los 6rdenes juridicos, en las relacic éscze las ent:dad;es
u érganos de poder que las conforman, tal s s(;t%aa justifica qu\\

una vez que se ha consagrado un medld\;%e c@ntrol para dirimir
conflictos entre dichos entes, debe an zar#e todo tlpcpwik

violaciones a la Constitucion Federal, sin lmportar\su '/
caracteristicas formales o su relacion tﬁﬂ: o inmediat con la
Norma Fundamental. Sin embargo, dlelza <ai%:tud para r la
accion de controversia constituci dﬁw “puede llegar al k)etremo
de considerarla como la Vi a para con 'v ir los
fundamentos y motivos de una ser quia emitida ar an tribunal
judicial o administrativo, i ﬁlu o\uando se alegugrr ‘cuestiones
constitucionales, porque dichos tribunales al dln/mr conflictos que
" han sido sometidos a s &ec /mlento ejercen ﬁculwdes de
control jurisdiccional, ra ngoor 1a cual, por i%?edlo no puede
plantearse la invalidez d& ( j d un juicio, pues
- ello lo haria un recurs fensa para someter a
- revisién la misma c {
- natural, ademas de
érganos, poderes
fraccion I, de la
de la materia,
intereses de lo

(Semanario d@‘lc;aide la Fe nysu Gaceta, Novena Epoca,
tormo XlI, co\resmﬁdlente a octu dos mil;-pagina mil ochenta y
ocho, reglgrbdj)ﬂGO) /kyg s

\

El arﬂ/ﬂor@nteno constltuyémg regla general de improcedencia de
la cont}ov ia cdnstltucmmal ;@@@e de resolumones jurlsdlccmnales
|nclu3|vgr\specto de sus éctos 91e ejecucion, la cual admite excepmones
p§ro S6 *eﬁ el caso He\quﬁ la cuestion efectivamente planteada se

réﬁera\a Jfa vulneracion dﬁ*afmblto competercial o esfera de atribuciones

de unvente legitimado, en términos del articulo 105, fraccién |,
constitucional, de conformidad con la tesis de juriSprudencia P./J.
16/2008, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO,
SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION
DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL

tesis, de

//4
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~
- @ \(‘ ESTADO ” (Semanario Jud|c1a| de la FederacuSn s @aceta, NGvena’
R w,
i '“% WU‘\’\\\W %poca tomo XXVII, febrero de dos mil och 5@ mil ochocientos
q ‘s/c\'N\\ _ ’
['L'p}"’fo Jquince, registro: 170355) | ~/ 7
%\' N\ '°| v
EZS - En estas: cond|c10nes la pretenSlan de Mun|0|p|o 6@: Merlda

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .

constitucional que tenga como obj;e\ivoxﬁnr/mr un conﬂmto Bqnfpetenual
entre entes Iegltlmados en termr@débamculo 105§fr{\|</)n |, de la
Constltu0|on Federal en v1rtu/d*de\&ue el Tribun de Jt*%la Electoral y
Admlnlstratlva deI Poder Ju{qa\l -de la- citada ent\ad federativa, en

G

ejeI'CICIO de sus atnbucnon/e 'C ;fj‘stlémonales A Iegéles resolvid un juicio

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAZQNataN  por la naturaleza de sus: plaritym]\entgs no se reﬁere g una litis

,‘-ps o

_..'_vcontenCIoso admlnlstrat " ""m;e.tldb a’su Juﬁsdlbepn y aun cuando se
' org A \_.tle}gfé@iltades para invalidar

'i
',V'/a-

pan Estadd de Jalisco, sustent6 el

N ~ PROPIO CONT , EN RAZON DE'SUSEFECTOS Y ALCANCES,
| CONSTITUYE UN MOTIVO WANIFIESTO E INDUDABLE DE
Ty "IMPROCEDENCIA QUE* CONLLEVA™AL:; {DESECHAMIENTO: DE

// : @ .'PLANO: DE DY "DEMANDA.-EI Trlbunal Pleno deblaaSuprema Corte
\\// de “Jilstha de la Nacién emitié la jurisprudencia P./J. 16/2008, de
//:\\ ;CYDNTROVERSIA CONSTITUCIONAL . PROCEDE . DE

> \\ X WERA EXCEPCIONAL IAUN: .CUANDO ! ,EL ACTO ‘IMPUGNADO
N7/ \SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL - EN ESTRICTO
NN \SENJ?IDO SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA
%Q ) IN@ASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO
\V/ o ‘ORIGINARIO DEL ESTADO."; en Ia inteligencia de que la excepcion

aque se refiere dicho cnterlo no se actualiza cuando de la demanda
- de controversia constitucional se advierta, sin duda alguna, que no
se esta ante un conflicto competenclal entre érganos, poderes o
entes, sino que Jo efectivamente impugnado son Ias
consideraciones de fondo de la resolucién de un Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que Ila controversia
constitucional no es un recurso por medio del cual pueda
‘someterse a revision la misma cuestion litigiosa debatida en un

1.
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Zf\‘

procedimiento natural; por ende, en este caso se actualiza un y
motivo manifiesto e indudable de improcedencia que con mf 7
desechamiento de plano de la demanda, en términos del ar lc 25

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Artlcglo _ < \
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” . o ,[;} —
(Semanario Judicial de la Federamon y su Gaceta, Décim Epoca \\\V
libro IX, junio de dos mil doce, tomo 1, pagina dlele/a ﬁglstro f-;;\gv
2000966) \\/

La |mprocedenCIa de la demanda respect/o He\Rresolchs/ \Q
5 D)

impugnada y sus actos de e}ecucmn se hace exten\

—_ J
7
/

a las normas -
generales también lmpugnadas en virtud de qma éstas f{) se comba‘t/en\\
con motivo de su publlcacmn oficial, sino en ré@ndﬁ su apllcacrén \ei\
el fallo jurisdiccional, por lo que no es pzb)? ;eahzar el estudio a\SIado /
‘de esas normas, ya que la oportunidad de su’impugnacién d@ e de

la procedencia de Ia controver3|a c@st@oﬁal en ceri \ rimer

acto de aplicacion. ~/ /, Nw

No pasa inadvertido que/ el @movente lmpﬁ}gﬁ émblen la
-omisién del Poder Leglsla /ﬁm\a 1,/ 'de reformar t( _articulos que
menciona en su demand%ml mmo la Oml$léh\ Secretano de
fHaCIenda del Gobierno E%tado de otr%r\el refrendo en la

| promulgacnon y public E‘éﬂé Iey, sm eq%r , tal impugnacion se
refiere propiamente al {Zﬁ ode Ias T\s wue aduce no han sido

: modlf cadas y que n apllcadaiéw,; a resolucion JUI‘ISdlCCIOI‘lal
: lmpugnada por( o se trat%&ﬂia/’”mlsmn legislativa absoluta
susceptible de sugnarse en esta
e sinpiane n o e

La ci ﬁda eausa/ de mprocede&ﬁsla es manlf esta e mdudable dado
que se ac vie&rteA la lectura de la de@anda y sus anexos y aun cuando
se adrﬁltlemega y se %u;tanclar‘a el procedlmlento o seria factible
Ilegarg\una conclusuorvdfv\ersé conforme a la tesis. jurisprudencial
r{Tﬁ}P JJ. 128/20@ emitida por el Tribunal Pleno de este Alto

Tri IU/ cuyo rubro y texto son los S|gwentes “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI
LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.
Si de la sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones
dé derecho que impiden la prdCedencia de la controversia

constitucional 'y que, por sus propios caracteres, no son

/e
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\)“\DOS M .
«{5‘3’@\\0 desvirtuables con su tramitacion pues nad?/

“ l'/UU’ '9\
; %g,&”“ \\\m fruebe podra modificar o superar esas consecu\w:as, aquella debe
A QI;,C::@?/*D* Yconsiderarse notonamente lmproced@ ;or ende procede

% a-[ \\\}"’ V7
=252  desecharla de plano”. (Semanarlo Judi IH@I Federamon y\su Gaceta,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAYONENA Epoca, Tomo XX correspond )enteal meé de d|C|emI§r&dq dos mil

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (

\
cuatro, pagina mil ciento veintidés, regLs“tr 0179954). o~ /\\V

Porlo expuesto y fundadg%acuerda | <\§/

\E’ notonamenteﬁ%procedente la

. se desecha de p’la’"
..a -;\,;,u oy * : k A I{? 3
demanda* presentada en le /j:ontroversya cgngztltucmnal por el
. ot T E ( C\ \’} . .
e.hYucatar) ..%\V "

S T At

. - {é\\‘ "» v o » £ 1‘.}-' ‘!w u W “ Bia o : 'j
) ) pnde al proveido de doce de mayo de dos mil catorce, |
,\7 / dictado ﬁer\ _Ministro instructor José Fernando Franco Gonzalez
/ v \ Sy '; ‘Salﬁs??eml 4contr“c'i’versnaa@,‘constltuclonal k,,50/201€1 g\promowda \por el
U R  Municipio de Merlda Estado’ de”Yucata e N TR
/ /,\\
) )

- RA





