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En México, Distrito Federal, a’doce ﬂé }nayo de dos thorce se
da cuenta al Ministro instrucﬁo\.rege Fernando. ﬁ(ah\ Gonzalez -
Salas con el escrito y' anexos enan Alberto Barréra Concha,

' iento %\i /MEFK , Estado de
{C flcma de  Certificacion Judicial y
\Al Tnbunal penwg nimero 28328.

vs mil catorce. .

«"};’

Q: Barrera Concha
&I‘Ida ‘Estado- de
n "iver’sla constltucnonal en
' .J_Aud_[clal asi como del

" ‘Ael”‘promovente plantea la mvalldez de

A

'YucatariSy/\'l articulo 16 de la Ley Orgamca de la
] ¢ Publlca del Estado” de *@Yucatan v:gentes&en |

\\// - a epres>entado Ia sentencla de fecha dleclsels de enero
e ; til catorce, notlflcgda el dla«,vemtlcuatro de marzo de
mil. catorce ‘_dictada | fen L‘el_, ﬂu:clo“ \3 Contenc:oso

N J /Adm: lstratlvo marcado con el -nimero.066/2012, por medio

/ /7-\\\\7/ deﬂg cual el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa
K\\) - del' Poder Judicial del Estado de Yucatin declaré la
\V/ ~ inconstitucionalidad e invalidez de la Ley de Hacienda del

~Municipio de Mérida contenida en el decreto nimero 241, de
" fecha treinta de diciembre de 1999 y por ende declar6 la
nulidad del oficio DFTM/0478/2012 emitido por la Direccién
de Finanzas y Tesoreria del H. Ayuntamiento de Merlda,
" Yucatan.

ACTOS:
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A) La omisién en que incurri6 el Poder Leglslatlvo del N
Estado de Yucatin de reformar el articulo 60 de Ia 7

Constitucion Politica del Estado de Yucatin y el artlc@lb%y o |
Estado

de la Ley Organica de Ia Administracion Publica del - ‘ L
de Yucatan, para hacerlo congruente con el texfmaé a0 -/
fraccion IV del articulo 115 de la Constltucla/ﬁfedgral /'A“\\\)
“reformado mediante decretos publicados  en el njes de - Lo/

febrero del afio 1983 y diciembre de 1999. i | Q Y%
B) La sentencia de fecha dieciséis de enero dej s _mil
catorce, notificada el dia veinticuatro de \Kdé dos mi. /-

- catorce, dictada en el Juicio ContencloZ,a n%lnlstratlvog Q)

- marcado con el numero 066/2012, por m &e d 'la cual el \/
Tribunal de Justicia Electoral y Admmls‘t rva del Poder k\
Judicial del Estado de Yuca | declaré /73
inconstitucionalidad e invalidez de Iacfe ,,dé Hacienda cﬁ\
Municipio de Mérida contemdaerZNecreto numero 24?#9// /'

fecha treinta de diciembre de 1999 v/ ende dep#aqo@é
nulidad del oficio DFTM/0478/2012 eﬁntl o por la Dir

de Finanzas y Tesoreria del H A\Wn‘amlento ﬁda,
Yucatan, en la ‘que se hab negado la solici ;Ede
devolucién del pago del lmpu QS/AI) a un p; rthﬁi por
la cantidad de $19,000.00 ( eve mil pes sm ‘céntavos
moneda naclonal), ‘inva le sferas compet hclales de
otros entes del Estado \g jULG‘IO del Mumél io de Mérida.
Dicha resolucion fue Zggﬂcada el dia veinti (Qro de marzo
del afio en curso. wﬁ\*' ™ S

R S / —

C) Laomisién en dﬁl trre el Secretari Eie Hacienda del
Gobierno del Estado de Yucatan de oforgar ‘el refrendo en la
promulgacion y/ publlca;clon de la_ Ley yde Hacienda del

~/

Municipio de M licada en el Decreto numero 241 de
fecha treinta re de 199 iponiendo sin conceder
de dicho reﬁy ependiese "ff’f-:"f ralidez de la Ley de
Hac:enda plo de érida,. ontenida en el Decreto
aludido.

D) La e CUQI que ,
espec:élqu?e te, ‘del acto r
antecé&e Ac /—«\\
E) o@? los efectos\q se derivan y/o. que sean
cgns encia de Io&éq@s ‘anteriormente mencionados.”

de llevarse a cabo,
o en: el inciso B) que

lel )caso se actuahz&fa causa de improcedencia prevista en el

LQ\TQ fraccmn*.\gﬂ @eya Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
<Nige]@rtlculo 105 de I\ions’utumon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con la fraccion | del citado precepto
constitucional. o |

Del citado precepto legal se advierte que la improcedencia de la
controversia constitucional pued'e resultar de alguna disposicién de la
Ley Reglamentaria de la Materia, lo Cual, permite considerar no sélb los

supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19, sino también

/A~
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¢LS w}?’ ylos que puedan derivar - del conjunto de nor integraﬁ"““de"‘

&CW{% \}N ﬁonformldad con la tesis alslada P. LXIX12004 cu%w*ubro y datos de

‘s/c“‘ N\\\)

"éﬂi\\ [\;'?;f ¢’ Ydentificacion son los S|gwentes
S5 IS & - “CONTROVERSIA CONSTITUCI <ENPARA QU \_SE
CIAL DE LA FEDERACIS NACT UALICE LA CAUSA DE IMPR C@DE}ICIA PREVIST A EKI
:Lfl)’l:EEl\:‘/:l:gf:TE DE JUSTICIA DELANACIONLA FRACCION VI” DEL AﬁTr ULKO 19 DE LA\@EY
REGLAMENTARIA DE LA MATE IA/ NO ES INDIS BLE
QUE EXISTA Y. SE VINCUL ~UNA SPQ CION
 EXPRESA 'Y ESPECIFI_ — L RESPECTO EN ESE
ORDENAMIENT 0. JURIDIC . 5 R -~ \Q

o (Semanano Jud|CIal de- Ia ﬁ era ";‘on y su Ga ta \beena Epoca
- tomo XX correspondlente s_/de d|c1embfe de}dés mil cuatro

.Wpagma mil ciento velntlﬁna “registro 1799

/

actor |mpugna Ias{ t§m e
dlcta{da por; eI Tryun ! cfé ustlcf”

numero*“' 066/201 enyalal ) a ' (decl: -- mvahdez deI of cnof
P "‘Finﬁ/ BN R R T -

DFTM/O478/ 12012 ‘mltldo or'la/ Ditsiceie

lnanzas y Tesorerla del

2lha establgmdo que la controver3|a

.,-5"
e

5 o ia‘-'eﬁparg,fcontrovertlr resolucwnes

oo

ﬁxusdlé onales'-d|

? ».r

asr);_ o».r tnbu a'IesﬁjudlmaIes o admlnlstratlvos .

s
R »ﬂw

\r%ﬂs en Ios caé{'en/que’ se aduzcan v10|a0|ones a preceptos dela
StItUCIO% erg( rque dIChOS trlbunales al d|r|m|r conﬂlctos

[~ \ \que han Sldﬁ>

e lar mvalldez de -una resolucmn Jurlsd|CCIona| '
' K CooLA AR

HK "" ’"’{'“\,t., L TSN R IR VS :
en ianf\o,sé haria de este medio de control constltumonal un recurso _

&ultehbr medio de. defensa para someter a reV|S|on Ia mlsma'
cuestlon Iltlglosa debatlda en el procedlmlento natural Ello de
| conformldad con Ia Jurlsprudenma numero PIJ 11712000 cuyo rubro

y texto son Ios S|gu1entes

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES NO SON LA ViA IDONEA
PARA - COMBATIR - RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta
Suprema Corte de  Justicia de la Nacién, en la tesis de

//
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jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el Semanario Judlclal de la
Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999, pagmer zo:f

de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CON P
LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE N

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AUTORIZA EL MEN DE T /ﬁ P
TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION. FE L AN

establecié que si el control constitucional busca dar un dad y A NS
cohesion a los 6rdenes juridicos, en las relacion de de las entidades /' N
u 6rganos de poder que las conforman, tal situa (ﬁtn" ca que ~/

~ unavez que se ha consagrado un medio de cor oH;ara dirimir - \/\7
conflictos entre dichos entes, debe anal/ \Odo tipo Qe Q)
violaciones a Ila Constitucién Federal, sin importar ;us v
caracteristicas formales o su relacién meﬁlaN inmediata con Qa\
Norma Fundamental. Sin embargo, dicha a I@d para ejerclta?: la
accion de controversia constitucional, no\k cLe/ llegar al ex@em\
de considerarla como la via idénea para controvertir 0}
fundamentos y motivos de una se em:“a itida por un trLM
Jjudicial o administrativo, incluso indo’ se aleguen | cuegyones
constitucionales, porque dichos tribuna(e& al dlﬂMl(/c flictos que
han sido sometidos a su cor%}crﬁm\em‘o, ejercen fac
control jurisdiccional, razén po ual, por este nﬁed o) puede

plantearse la invalidez de u oluc:on dictada en\un /UICIO, pues
ello lo haria un recurso o ul edio de deferfs,érpara someter a
revision la misma cuestio Iitlglosa debatida en eP rocedimiento
natural, ademas de quelft? no se dirim ictos entre los
organos, poderes o entes .a que se refiere articulos 105,

fraccion I, de la Cons onFéderaI y 10« Ley'RegIamentana
de la materia, sin '

“tiene como bje salvaguardar los
intereses de los go a\%\s. ” A\Q\
(Semanario Judi laU{efg W:ederamon/y X
tomo XIll, corres [ a octubre de dos mil, pagma ‘mil ochenta y.
ocho, registro 1@8{\0 | \
El an’cerlor%:\m nstituye /regla ‘ééneral de improcedencia de
la controversla\so\n itucional trat% eresolucnones jurisdiccionales,

‘ fo de sus acto&deéje,&umon Ia cual admite excepciones

inclusive res
pero SOO\n@ caso de m,u@la ‘clestion efectlvamente planteada se
refiera a Ta\vui{eracmn delﬁamblta competenmal o esfera de atribuciones
de k@;i ﬁ Iegltlmadam /termlnos del articulo 105, fraccion |,
@ﬂ\u ional, de \m Tgad con la tesis de JunsprudenCIa P.JJ.
M de rubro: “CONTROVERSIA CONST ITUCIONAL. PROCEDE

DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICT: o) SENTIDO,
SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION
DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL

ESTADO.” (Semanario Judicial de la Federacion y su"Gaceta, Novena

=
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\Sv\\DOSM \/ /\/
&3s\7Epoca tomo XXVII, febrero de dos m|I ocho,/ pag\- il ochocientts’
cn “. 2«&%\) J\ .
< 6N \\\)\\\W guince, registro: 170355). .
g’ QQC’? ol ' % .
w\,[\\l—r]‘ic a - En -estas cond|C|ones Ia pretensm Wummplo de Mérida,

ON

Yucatan, por la naturaleza de sus plante\aﬁnkn , no se refi ere\duna litis

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
-entre entes legitimados. en termlnps\dei/ a@nculo 105, ffacbior( |, de la

‘Constitucién Federal, en virtud dge% el Tribunal de Jéstw{a Electoral y

Admlnlstratlva delx Poder Jugjcrs\:‘lg‘,’dsla citada <an dé@deratlva en

ejeI'CICIO de sus atnbucnoges‘@dq S.nales y |egdkfeso|V|o un juicio

B d e

PODER JUDICIAL DEL”EDE'EB'ﬂ%tltumonal que tenga como objetlv/ ﬂlrﬂmr an conﬁctwewpétenmal

d@blon y aun cuando se

u"""‘- B

A
=

S\Qe Zh

: CO
s ‘,;“"3
’”CONTENCI’OSO ADMINISTRATIVO POR SU
NIpO, EN RAZON DE SUS EFECTOS Y ALCANCES,
\\ /CONSTI | OTIVO. 'MAN:,IFIESTO E INDUDABLE DE
.\ IMPROCE QUE CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE

\ /“ PLANO..}.)E 7DEMANDA EI’ Trlbunal Bl%no de la Suprema Corte
BK desd Nac:on emltlo%la junsprudenclaffP /J.q 6/2008 de
mbm“ "CONTROVERSIA * “*CONSTITUCIONAL:* PROCEDE * DE
- "MANERA- %EPCIONAL AUN -CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
}Y? S ;"\ SE@Z 7/ A RESOLUCIONs f’“"JURISDICCIONALi‘giEN/ ESTRICTO
\\ ) ‘ SENIIDD SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA
Y _/ <%SION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO
] INARIO DEL ESTADO."; ; en: la inteligencia de que la excepcion
/. ' a que se refiere dicho cnterlo no se actualiza cuando de la demanda

de controversia constltuclonal se advierta, sin duda alguna, que no

se esta ante un conﬂlcto competenc:al entre érganos, poderes o

entes, sino que o efectivamente impugnado son las
consideraciones de fondo de Ia resoluc:on de un Tribunal de lo

~ Contencioso Administrativo, toda vez que Ila controversia
constitUcionaI. no es un recurso por medio del cual pueda

someterse a revision la misma cuestion litigiosa debatida en un
procedimiento natural; por ende, en este caso se actualiza ﬂ
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motivo 'maniﬁesto e indudable de improcedencia que 'c0nlle\£ \EFM o
desechamiento de plano de la demanda, en términos del a ’Eulcgz@) L
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de = -

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano S

(Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, g;ema\ Epéca e

libro IX, junio de dos mil doce, tomo 1, pagina dieciocho, registro

2000966) | : A haes
. . » iy

La improcedencia de la demanda respectq%yesolucién

-

impugnada y sus actos de ejecucion, se hace e)/etens% a'las nor‘r@s
/ Ve \ 8

i
’

con motivo de su publicacién oficial, sino en @zoryd\e su apllcacu{\én//
‘ ‘ / —

\ = aN
el fallo jurisdiccional, por lo que no es posibleﬁélizfgf el estudio{é@/a@m

o . /> . ) ., \\,J/ )
de esas normas, ya que la oportunidad §Z§§>|/r/r1pugna0|on d/ggerf«;éd .

N N . . - v /. | \ o
la procedencia de la controversia CO[leﬂt%étO [, en contracel primer
~ ~

. . yan J/ DI
acto de aplicacion. - - <\\ \3‘ NN
-/

No pasa inadvertido que el promovente impu{ﬁa@a vién la
omision del Poder Leg_lslatlvo;i e@éta ) de reforma{fgg\;artlculos que
menciona en su demanda, asi como la omision zdgl/ Secretario de
Hacienda del Gobierno @ef Est?do de otoq}vi/l refrendo en la
promulgacién y publicafiéﬁdéig'_ley; sine ﬁ'\r\go\/tal im'pugnacién se
refiere propiamente 722%1@&610 de las n /ﬁ&as\\/ ue aduce no han sido
modificadas y que ‘le fuero apliéédas\n~\la/resolucién jurisdiccional
impugnada, por la qa se trata d \/Gaa‘f_:misién legislativa absoluta
'suscep’ciblede‘f\ pugnarse en estavia.

NN . "
La citada causa de improcedenc

VAN

N

es ma¢niﬁ§sta e indudable, dado
que se ”a;zlgief‘?té\é\l;’/a lectura c}gﬂ@ﬁéﬁ%anda y sus anexos, y aun cuando.
se adn/witi@a;é?a y se s@fén\haré/el procedimiento, no seria factible
lIegaKaa?négconclusién?éj@Ea{ “conforme a la tesis jurisprudencial
ngm \;P/Jd.128/2 1;{E§1jqjgcj’éa por el Tribunal Pleno de este. Alto
/r@i\/au cuyo rubro y texto son los siguientes: “CONTROVERSIA
CO \SﬁTUCIONALi PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI
LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.
Si de Ia sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones
de derecho que impiden Ia ,proceden(:ia de la controversia
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son

desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya o

A1~

N

les también | d \éstas)ne ten -

generales también impugnadas, en virtud de que'éstas'no se combaten . 7
g q \\ / bl \
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Q) _r",i?“ﬂ ; - F .
[39 @dgzﬁ%’\\ypmebe podra modlf" car 0 superar esas cons‘f{ , aquélla déb‘e’
(7o)

(UUU) v"J\
§ : @«g\&% R \N q;ons:derarse notonamente lmprocedente f Fon ende, procede
% e .Wfo* Wdesecharla de plano” (Semanano Jud|01al<d§Fquramon y su Gaceta,

%,. e-[ \\\}"’ D
=232 Novena Epoca, Tomo XX, correspondlentgg\mgs de d|C|embre@e dos mil
PODER JUDICIAL DE LA FEDERA@IrO, pagina mil ciento veintidds, regls}re,1799546 | {f\ \’;’/ :
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . . L\// /\\\\/
Por lo expuesto y fundado éc - (3
= sourdar g o

" _ I.' " Se desecha de pla jbtorlamente |m cedente la

roverSI co \titumonal or el
a\ RS P

\7 _

br

;dlctado p@\t—ﬂ ' {Ferna Ftan
“é?%&ceptroversm constntucuonal 51/2014 promowda por el
_ é)\hérlda,tEstado de Yuc____ N S L

z .
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