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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LAiNACION

CONTROVERSIA CO NAL 52/2012:*

~ ACTOR: MUNICIPIO A, ESTADO DE
YUCATAN.

'SUBSECRETARI FRKL DE ACUERDOS
SECCION DE T BE CONTROVERSIAS
CONSTITUCI AbE Y DE AcCCl NE§ DE
INCONST!TUCI/O LIDAD. \y

En México, Distrito Federal, adoc e//dé /mayo de d0§ Q‘hf}/torce se
da cuenta al Ministro instructor:

-Salas, con el escrito y anexo
PreS|dente Mumcnpal d

eFernandoﬁ'énc Gonzalez
arrera Concha,
\1 mlento , , Estado de
’": 'flcma de éertmbaclon Judicial y

enan Alberto

T sr i Y
arzo. de.dos’ mlbcatorce dlctada en. el Ju:c:o Contenc:oso_

/Ad@lf{lstratlvo marcado con el nimero 057/2012, por medio
Q de la cual el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa

Wa@? Poder Judicial del Estado de Yucatin declaré Ila

- inconstitucionalidad e invalidez d_e la Ley de Hacienda del
“Municipio de Mérida contenida en el decreto humero 241, de

fecha treinta de diciembre de 1999 y por ende declaré la
nulidad del OflClO DFTM/0392/2012 emitido por la Direccion
de Finanzas y Tesorerla del H. Ayuntamlento de Mérida,
Yucatan. ' - :

ACTOS:




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 52/2014

A) La omisién en que incurri6 el Poder Legislativo deiﬁ\\ !

Estado de Yucatan de reformar el articulo 60 de la / 7
Constitucién Politica del Estado de Yucatan y el artlcld%

de la Ley Organica de la Administracién Publica del < \
de Yucatan,. para hacerlo congruente con el texto / ?7
fraccion IV del articulo 115 de la Constltuclon/ de(al/ ~ \\V
reformado mediante decretos publlcados en ek m}.rs de . \\Q
febrero del afio 1983 y diciembre de 1999. £ / - Q\\/

B) La sentencia de fecha veinticuatro de enero e d dos mil

- catorce, notificada el dia veinticuatro de m e dos mi \Q
catorce, dictada en el Juicio Contenc:os nistratlvo Q O

~marcado con el numero 057/2012, por me /I a cual el — \

Tribunal de Justicia Electoral y Admmisf ativa del Poder \\
Judicial del Estado de Yucatan < declar6 la
inconstitucionalidad e invalidez de Ia L Je/Hac:enda 6@\\

Municipio de Mérida contenida en elfqecreto namero 241 de //\/ )/

fecha treinta de diciembre de 1 g?é y p;) ende decLa@ la)
nulidad del oficio DFTM/0392/2012 - emitido por la Dire

de Finanzas y Tesoreria del H. Ayt miento de- A Wﬁ
Yucatan, en la que se habi jJado la sohc:tﬁ te Ia
devolucion del pago del impuesto (IS. SAI) aun paﬁmila or
la cantidad de $466,031. 00 at(tt)aclentos sesenta\y seis mil
treinfa y un pesos, /ce(r vos, moned: é/ nac:onal),'
invadiendo esferas ,co etenciales de otros/ tes del
Estado en perjuicio /del icipio de ﬁnda Dicha
resolucion fue notlflcadgael dlavemtlcuatm \5rzo del afno

en curso. [\
C) La omisién en gue hmre el Secretario de Hacienda del
Gobierno del Est. HeWcatan de otorgar el refrendo en la

promulgacién y/ publicacién de la L }é\"/de Hacienda del
Municipio de Zhda\’itzzhcada en elD

ecreto nimero 241 de
fecha treinta re de 1999, suponiendo sin conceder

de dicho rg’r \dependl e la validez de la Ley de
Hacienda n;lplo de Mérida, contenida en el Decreto
aludido. / '

D) La \ejecu on que pr ande IIeVarse a éabo,
’espec;élmente del acto | f re\ktado en el inciso B) que
«

antecede.
E) % /los efecfbg \q Use derivan ylo que sean
c nsequ ncia de los. s.act s antenormente menclonados

fraccion VIlI Heﬁa Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del N‘tlculo 105 de la Constitucién Politica de Ios ‘Estados Unidos

Mexicanos, en relacion con la fraccion | del  citado precepto

Ea\gcéso se a uzNa causa de |mproceden0|a prewsta en el
@

constitucional.

Del citado precepto legal se advierte que la improcedencia de la
controversia constitucional puede resultar de alguna disposicion de la

Ley Reglamentaria de la Materia, lo cual permite considerar no solo los

e
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[30 wﬁ upuestos que de manera espemf ica preve su ﬁ /

g 0 “E\%{Q\g’ \N ﬁs que puedan denvar del conjunto de no\rmas\;xe la mtegran de

%ﬁ:iﬁ'\.\?: }j’tonformldad con la teS|s aislada P. VLXIXI %yg rubro y datos de
“»75%"  identificacion son los S|gu1entes f \ ‘ | < o

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION “CONTROVERSIA CONSTITUpIQNAL. / PARA Q@E \ §E )
surtewa core D wsrica o€ Lanacon ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PR 5i/1§r)v EN
LA FRACCION VIl DEL /ARTICULO 19 Dg“ LA LEY

REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES IND ABLE

' QUE EXISTA' Y SE qul ~CON UNA DI%GSICION

~EXPRESA + 'Y ', ESPECIFICA. RES&ECTm N ESE

ORDENAMIENTO JURI lri.

eraélon y S Su. Ga/cgta\l\fovena Epoca,
j_.‘,;"_g§ de dICIeng“Le dp dos mil cuatro,

(Semanarlo Jud|C|aI de/lav
tomo XX correspond er

rte que el Municipio

f""l»

a; sz

gra qe s
evelnt|c a’eréﬁe n@e dos mil catorce, -
b AL

AT
'; g w\y *Adk’ljrl;stratlva del Poder

o

Sy

| tenCIoso admlnlstratlvo .

mvahdez deI OﬁCIO

%.Jo"

4 \;}&so en | """'cs n' ue se aduzcan vnolacmnes a preceptos de Ia

\ nstltucmr} eral, porque dIChOS trlbunales al dll'lmll' confllctos
\ /\ . o3 5 v

' )Sia _1e' to resuelven runar:fcontlenda

AW AL Y

13 que “por regla . general no se cuestiona la

- fﬁiorzr‘ffteﬁéée/idelfrgarto%?irla~cenoce§r ?flgjgg:}tg ‘?g yariu fgg:egn“esta
wam@@ue/de plantearse Ia lnvahdez de una resolucmn jurisdiccional,
' <e§térﬁd se haria de este medlo de control constltucmnal un recurso
0 ulterlor medio de defensa pa_ra someter a revisién la misma
cuestion IitiQiosa devb»atida en el pr’oCedimivehto.inatural;' .EIIo,» de
conformidad con Ia'jurisprudénc_ia nimero P./J. 117/2000,. cuyo rubro

y texto son los siguientes: .

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES NO SON LA VIA IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCIONES  JURISDICCIONALES, AUN
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) /
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. 47:0
Suprema Corte de Justicia de Ila Nacion, en Ia te@s _de 7
Jjurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el Semanario Jud Ci de\#
Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999, 'ha 03, = < \
de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CO TROL . DE - ;/A

TN

LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE, //SURREMA e Qi

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AUTORIZA L\E)@\ \MEN DE - . \\\D
TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUC NEE RAL.”, ARV
establecié que si el control constitucional busca dar ar unidad y 5
cohesiéon a los 6rdenes juridicos, en las relaclon entldades/ @

u organos de poder que las conforman, tal sf ua %pjustlﬁca qu k\\
una vez que se ha consagrado un medio d r}rol para dirim J
conflictos entre dichos entes, debe analj ‘todo tipo de \
violaciones a Ila Constitucion Federal,K éﬁ lmportarNWS/
caracteristicas formales o su relacion me\ih\ata 0/ inmediata /con
Norma Fundamental. Sin embargo, amplltud para ejermta ’4
accion de controversia const:tuc:onj;a ede llegar al e)@e c/
de considerarla como Ila via IH ne&/ ara contrg " los
fundamentos y motivos de una nte\n@t& emitida go;iun bunal
judicial o administrativo, inclus éqﬁ')do se ‘aleguer CHQtlones
constitucionales, porque dichos tri alés al dlnmqr/ conflictos que
han sido sometidos a su Wlento ejercen\fac itades de
control jurisdiccional, razén/ por-la cual, por este predlo no puede
plantearse la invalidez de un }es%ucmn dlctadaerﬁ/m juicio, pues
ello lo haria un recurso o/ulterior medio de d\ n§a7para someter a
revision la misma cu lomlitlglosa debatida en el procedlmlento
natural, ademas de q e en \gs no se dmlgg -conflictos entre los

. Organos, poderes o~ que se refieren’los articulos 105,
fraccion I, de la Co ucion Federal y /1 la Ley Reglamentaria
de la materla, tiene . cor \\OQ] efo salvaguardar los

intereses de los bemﬁ s.” /<
(Semanario Ju FederaCI rs Gaceta, Novena Epoca,

tomo XII, corres ehte a octubre d "_ﬁ_‘_;/ps mil, pagina mil ochenta y

ocho, reglstrQ“l\QU%O |
El anteyrepcnte\fp constltuye&gla general de improcedencia de
la controversia f\ms/ltucnonal tr, zataq&%ée de resoluciones jurisdiccionales,

inclusive T\\spec/té de sus act@s\ﬂe\ejgcucmn la cual. admlte excepciones
pero, se:\ie\ﬁn el caso de%e ig cuestién efectlvamente planteada se
refiera-a la vUIneracmrkde@blto competencial o esfera de atribuciones
de<u\ nte Ieg|t|ma\dm ‘en términos del articulo 105, fraccion I,
con\ntucmnal de conformidad con la tesis de jurisprudencia P./J.
16/2008, de rubro: “CONTROVERSIA CCNSTITUCIONAL. PROCEDE
DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO,
SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION
' DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL

ESTADO.” (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena

'S
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Q°(L % C;Epoca tomo XXVII febrero de dos m|| ocho pagaf
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& SRR - En estas cond|C|ones la pretensm KE\IClpIO de’ Mérida,

7%= Yucatan, por la naturaleza de sus plante@men“cos‘ no se refi ere amna litis

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGINtit\ cional que tenga como objetivo /lrﬁrr L%l conﬂlcto/eonetenual

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
entre entes legitimados en termlngs\del/ar/tlculo 105, fracblorv l, de la
Constitucién Federal, en virtud d;% ej%nbunal de Jést@ Electoral y

Admlmstratlva del Poder Jqueral d§m citada entic da@deratlva en

e “,,.,a'r' L‘& e
ejercicio de« sus atnbumones &n\}uclonales y Ic;gdkmsoIVIo un. juicio
contencloso. admltnlstr(_atg* 0. some IdQ a §u~*j1}jrisd"@16nj y aun cuando se:

tlenefaEuLtades para invalidar

! QUE 'CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE

DE/LA, ,_EMANDA EI Tribunal Pleno de la. Suprema. Corte
dez .}Naclonwemltlo la junsprudenma ”P /. 1 6/2008 de
rub o’ "“CO' YROVERSIA ° CONSTITUCIONAL PROCEDE "DE
s 'MANE, \EXTEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
z:'; [ f‘» .SJEJW\ N A RESOLUCIONi f"JURISDICCIONAL i\ ;EN{ ESTRICTO
et ﬁNﬂJbb SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA
Q@ON DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO
NARIO DEL ESTADO."; en la inteligencia de que la excepcion
~ a que se refiere dicho cnteno no se actuallza cuando de la demanda
de controversia constitucional se adv:erta sin duda alguna, que no
se esta ante un conﬂlcto competencial entre 6rganos, poderes o
_entes, sino que lo efectivamente impugnado son las
consideraciones de fondo de Ia resoluc:on de un Tnbunal de lo
Contencioso - Administrativo, toda 'vez -que - la 'controversia
constitucional no es un recurso por medio del cual pueda

- someterse a revision la misma cuestion litigiosa debatida en. un
procedimiento natural; por ende, en este caso se actualiza un
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\
motivo manifiesto e indudable de improcedencia que conllei/é al o
desechamiento de plano de la demanda, en términos del a uieg 7
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Articul \1l§q¢
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. o

) , S\
(Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, D na. Epdca L \7
libro IX, junio de dos mil doce, tomo 1, pégina dleQI o ?eglstro - ( 1\5/
2000966) (\\/ f / o ‘:////\\’\\\N

La |mprocedenC|a de la  demanda respectmeﬁeSOIUC|on &\57
impugnada y sus actos de ejecucién, se hace eyrensiv?a las norrgras \\ O
generales también impugnadas, en virtud de que e\*tasvr}é se combgten\ N/
con motivo de su publicacién oficial, sino en ézon\/de su aphcacu{\ﬁ
el fallo jurisdiccional, por lo. que no es p05|ble\eahza1/ el estudio alslaﬁ
de esas normas, ya que la oportunidad ?@;@llﬁgugnamon deﬁ; /élé/

la procedencia de la controversia con ’a’eucbnél en cont@\ imer

N ]
acto de aplicacion. . - \ Q/\ X

No pasa madvertldo que el promd\{ente mpugna)?ér?fﬁlen la.
omisién del Poder Leglslatlvo ”(al,‘ de reforma/ J@s articulos que
menciona en su demanda {\eerr@ la omis g Secretario de
Hacienda del Gobierno eﬁE&Wﬂo de ot mxl

promulgacion y publlcam%eﬁa ley; sin e

ref iere propiamente a’( ﬁy\ten:do de Ias no
modificadas y qu;ﬁejuero aphcada

refrendo en la

%tal impugnacion se
nas que aduce no han sido

en-la resolucion jurisdiccional
impugnada, por o« m se trata de\ng _‘_m|S|on Ieglslatlva absoluta
‘susceptible deﬁnp\ugn seene |

V

La cit @\usa de lmproceéd es manlf esta e indudable, dado

que se adfnerte de{a lectura dB la@émanda y sus anexos, y aun cuando
se admm{\a @ )a y se suie%\cmrayel procedlmlento no seria factible
Ilega{ a u}q conclusmﬁ> d&ersa/ conforme a la teS|s JurlsprudenC|al
n}rméfe P.1J. 128/2001,Aﬁn>t|da por el Tribunal Pleno de este Alto
T r&bal cuyo rubro Wt\e;xto son los S|gwentes “CONTROVERSIA
COst ITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI
LA CAU_SAL_DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.
Si de Ia sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones
dev derecho que impiden la procedencia de Ia éon’trbver'sia
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son

desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya o
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