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En México, Distrito Federal, a/ \ceﬁe }hayo de dclJéi N‘?Ytorce se

- dacuenta al Ministro instructor José Fernando a?t 'Gonzalez
Salas, con el escrito y anéxsﬁ)—senan Alberto Barréra Concha,
'PreSIdente Mummpal del—Ayuntamiento de /Mérida, Estado de
rer la fOficina  de rtnf@aglon Judicial y

\Al Trlbunal penegnumero 28349.
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un e\lus}rt:la JEIectora‘
todos‘"dgﬁ‘&gtada entldadf ede

a Constltuclon Polltlca del Estado de
articulo. 16 de la Ley Orgénica de la
, Publica del Estad fde""“‘Yucatamy:gentes ‘en

:primer acto rde aphcaclonnque !causa"agrawo

/ S / Admlnistr&'
Tl T L 1999] siend

\ // - a @i\KpKeSgntado la sentencia de fecha veinte de enero de
N A mil- atorce; nptlflcada -el dia glntlcuatro d% marzo :de
- \"\ ) UOS\}\'«TNII L catorce, --“dictada. 3sen el Ju:c:o iContencioso

N/ /Admmlstratlvo marcado con el niimero 079/2013, por medio

/7\\\\,,/ deﬁ cual el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa

~) ) ‘del’ Poder Judicial del Estado de Yucatén declaré la ,
\V/ - _inconstitucionalidad e invalidez de la Ley de Hacienda del

Municipio de Mérida contenida en el decreto nimero 241, de
fecha treinta de diciembre de 1999 y por ende declaré la
nulidad del oficio DFTM/0322/2013 emitido por la Direcciéon
de Finanzas y Tesorerla del H. Ayuntamiento de Mérida,
Yucatan.

ACTOS:
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NN
A) La omisién en que incurri6 el Poder Legislativo dﬁ\ .

_Estado de Yucatin de reformar el articulo 60 de la/ 7
Constitucion Politica del Estado de Yucatin y el amag%/ :
Es

- de la Ley Orgénica de la Administracién Publica de ado < \_
de Yucatan, para hacerlo congruente con el tex g @e Ia VAN -/
fraccién IV del articulo 115 de la Constitucié j—'ederal Y
reformado mediante decretos publicados en. el I}f s, de QN
febrero del ano 1983 y diciembre de 1999. <<1\7
B) La sentencia de fecha veinte de enero de dos mil NY

catorce, notificada el dia veinticuatro de ém rz\%}ae dos mi- C\\Q
Ad

catorce, dictada en el Juicio Contencio inistrativo- >
marcado con el niimero 079/2013, por m gie d la cual el \>
Tribunal de Justicia Electoral y Admﬁust <a(n/a del Poder \\ )
Judicial del Estado de  Yuca declaré /Wa
inconstitucionalidad e invalidez de Ia dé Hacienda ciej\
Municipio de Mérida contenida en bdecreto nimero 24Ne// /
fecha treinta de diciembre de 1999 y/ por ende deglaro@b
nulidad del oficio DFTM/0322/2013 mitl o por Ia Direcci pn

de Finanzas y Tesoreria del FI[ \thtamlent lda
Yucatan, en la que se hab ado la solici \1@ la
devolucién del pago del lmpues SAI) a unp l"l’l 'por

la cantidad de $1427, 1}78 (un millén uatrdclentos
veintisiete mil cuatroclen os\s tenta y oc/ esos, sin
centavos, = moneda ,/ naci ngl), invadie - esferas
competenciales de otros entes del Esta% et]wcm del
Municipio de Merlda “Dic chq?esoluclon ue-notificada el dia

- veinticuatro de ma EIEnO en curso f\

'C) La omisién er que4nc rre el Sec rio de Hacienda del
Gobierno del Es ej’ucatan de O\\h ar el refrendo en la
promulgaclon : acion de | oéy de Hacienda del
Municipio de %ﬁ; blicada en'el Decreto nimero 241 de

fecha treinta bre de 1999, suponiendo sin conceder
de dicho efr dependiese” ’\ validez de la Ley de
Haclenda umc:plo d ida, contenida en el Decreto

aludldo - \\ ,

D) La\ ejecucion  que pretende IIevarse ‘a cabo,
espeﬁalm nte del act}z kEIalado en el inciso B) que

antecede. BN % _
E ‘;Zgoy los efggl \/qué se derivan y/o que sean
co encia de los actos anteriormente mencionados.”

// N el c/aso se @uah@ﬂ; causa de lmprocedenma prevista en el
%(bulo 19, fraccion VIIPdé la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y
Il deMmculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relaciébn con la fraccion | del citado precepto

constitucional.
Del citado precepto legal se advierte que la impro'cedencia de la

controversia constitucional puede resultar de alguna dlsp03|0|on de la

Ley Reglamentaria de la Materia, lo cual permite considerar no sélo los

Y
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o° ¢ ‘;l})?'\ysupuestos que de manera especn" ca prevé su A
wU

N
g R &I:\\\ \N\m %s que puedan derlvar del conjunto de normas\;lé la integran, de
‘ﬁfz\\ 'ﬁf £ ”/éonformldad con la tesis aislada P. LXI E%Euy% rubro y datos de

‘%&C* [\\\]’ /’i/// ' ,
%}k‘é identificacion son los SIgwentes . <\ ™ aﬁ
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON “CONTROVERSIA ~ CONSTI ITUpIQNAL, / PARA Q%‘E ;SE |
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACON ACTUALICE LA CAUSA DE IMPR6 EDENCIA PREVI@T)Y |
LA FRACCION VIl DEL /A CU/ILO 19 D M LEY
REGLAMENTARIA DE LA /A, NO ES IND ABLE
QUE EXISTA Y SE VINQU&QL%ON UNA DIS SICION
"EXPRESA - Y . ESPEC‘IFIC A RES@CIIN N ESE'
ORDENAMIENTO JURIDI \&‘_ |

§ (Semanano Judicial: d?ialE‘edera%lon y su~Gac§ta\ Novena Epoca v
tomo XX, corresponqgerite al:mes. de dlCle'mge ‘de dos mil cuatro,
~~pag!r.,1:_%a7 m‘!yl?gle | i 5

‘alldez del OfCIO

%Qnéﬂf |ona &

gQ =

) \N&u/lccionales /_\9 das por tnbunales Judlmales 0 admlnlstratlvos

Q\d soen| 0
N \ ~Constitucién SC
- - 7

/\/ que han- sido* sQes 'tidq’s:" 1S

\\ /A entre %parte@ Jg
~/ R
corr{@pe’eglma del organo para conacer delgasunto de ahl que*en esta-
4y _':;""’“‘; 2 o { i J"“.A A I

“viano

s(en gue se aduzcan violaciones a preceptos dela
al, porque dIChOS trlbunales al d|r|m|r confhctos

u conocnmlento resuelv una contlenda.

la que por regla general no se cuest|ona la

yede pIantearse Ia |nvaI|dez de una resolumon Jurlsdlccmnal

A
ta\n;d se haria de este medio de control constitucional un recurso

o ulterior medio de defensa para someter a revnsmn la mlsma
cuestion Iltlglosa debatida en el procedlmlento natural. - Ello, de
conformldad con la jurisprudencia nimero P.J. 117/2000, cuyo rubro
Y texto son los siguientes: ' R

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES NO SON LA VIA IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN

/e
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CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Es \V7
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en Ila tégi'éxﬁ'

Jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el Semanario Judicial de la
 Federacién y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999, p \ma 03, - \f L
de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL caNa;rgdeDE A

LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DELA SUPREMA | )
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AUTORIZA E%E)mm NDE -/
TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITU | FEDERAL.”, / ‘-
establecié que si el control constitucional busca g@unidad y ~
cohesion a los 6rdenes juridicos, en las relaciones de las entidades*\/>
u organos de poder que las conforman, tal sl{tuac:lép“jus’tiﬁca -@é Q)
una vez que se ha consagrado un medio de\;eontpol para din';rﬁk\\7/
conflictos entre dichos entes, debe analizarse todo tipo de |
violaciones a la Constitucion Fed‘era’l,} sin importar/ - sus
caracteristicas formales o su relacién me\dlajf 0 inmediata con Ia.
Norma Fundamental, Sin embargo, dicha amplitud para ejercitar la/
accion de controversia conSfitucior?(I:é no puede llegar al extremo
de considerarla como la via idénea’ para controvertir los
fundamentos y motivos de una sentencia emitida %bunal
judicial o administrativo, incluso (cuéndo se aleguen cuestiones
constitucionales, porque dichos tribunales al diﬂmlfé flictos que
han sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de
control jurisdiccional, razén por la cual, por es eﬁnedlo no puede
plantearse la invalidez de una resolucién dictada en un juicio, pues
ello lo haria un recurso o ulterior medio de defensa para someter a
~ revision la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento
natural, ademas de que en éste no se dlchgh> nflictos entre los
érganos, poderes que se refieren' los articulos 105,
fraccion I, de la Constitucion Federal y10-de la Ley Reglamentaria

de la materia, 3@7 tiene comﬁ\\bgjeto salvaguardar los

intereses de los ernados.”

(Semanario Judi \'\q Y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XIl, coriié\0 iente a octubre de ¢ os mil, pagina mil ochenta y
ocho; registro 190960) I - :

e'unz

El antgrie@ﬁte\rjio constituy gla gene’fél de improcedencia de

a Federacion y

la co-ntrqym/r;;i\a\ benécitucional ’?ét\anﬁ%ge de resoluciones jurisdiccionales,
inclUsiye\Q§pego de sus @fb@\;@\é}'gcudén, la cual ad_mite excepciones
pero\/ sg'ie\}nel caso %15 cuestion efectivamente planteada se
r;ﬁep&[é vhlneracimdsliéméito competencial o esfera de atribuciones
%@ /ente Iegitinﬁie);\pn términos del articulo 105, fraccién |,
constitucional, de conformidad con la tesis de jurisprudencia P.\J.
16/2008, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO,
SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION
DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL

ESTADO.” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
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\yEpoca tomo XXVil, febrero de dos m|I ‘ocho,/ pag\
\W aumce registro: 170355).
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mil ochociefitos’*

N
/ ~

\MU%ICIpIO de Menda

En estas cond|C|ones Ia pretensio '
Yucatan, por la naturaleza de sus plante@nkn”to‘ no se refer émalltls

Y

PODER JUDICIAL DE LA FEDER&GIAN it icional que tenga: como objetivo /mﬁtr un conﬂlcto/cc@)etenmal
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“»\admlnlstratlvo de o

T resolumon en l'f{ |

entre entes legitimados en termmps&iel/ayculo 105, ffacbiow l, de la
Constitucion Federal, en V|rtud dﬁ% e4}7 ribunal de Jéstu*;a Electoral y

Jicial-. -citada -entic das(%deratlva en
ejerCICIO de sus atnbuuones r\s\ti/éué;onales y le gakvesolwo un juicio

7

metido
PN
u

a su Junsd@blon* y aun cuando se
e’&;ﬁﬁr
aline tlene fébu{tades para mvahdar

/aphcada en el acto

: !

4 NV s
to. _,vmr*: al contemdo de la
5 \\ "

¥

s no lnvolucra un

0 an ,gEStado de Jahsco sustento el
"’judenmal 712012" de rubro texto y.

EN RAZON DE SUS EFECTOS YALCANCES
OTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE

de Jusgcl ( . Nac:on emltlo Ia Junsprudencla*iP /J 1 6/2008 de
rub;o = CQ‘ ROVERSIA = CONSTITUCIONAL PROCEDE ¥ DE
MAN%\EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
A SE)Q% UNﬁ\ RESOLUCION L JURISDICCIONALE\,; =N ESTRICTO

Pl SEN{]DD SILA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA "PRESUNTA

AL\(AS/ON DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO

NARIO DEL ESTADO."; en la inteligencia de que la excepcién
a§£’se refiere dicho cnteno no se actualiza cuando de la demanda
de controversia constitucional se advierta, sin duda alguna, que no
se esta ante un conflicto competenclal entre 6rganos, poderes 0
entes, sino que lo efectivamente impugnado son las
consideraciones de fondo de Ia resoluclon de un Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, toda vez -que la controversia
constitucional no es un recurso por medio. del cual' pueda
someterse a revision la misma cuestion litigiosa debatida en un
procedimiento natural; por ende, en este caso se actualiza un

4
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Zf\

motlvo manifiesto e indudable de lmprocedencla que conlle ;/;?[
5/
/

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mex:canog\”\\

(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Dé cuna Ep6ca

libro 1X, junio de dos mil doce, tomo 1, pagina dlecld /o\*eglstro
2000966) \/ "/

La improcedencia de Ia demanda respectQ/ 5 la_resolucion
impugnada y sus actos de ejecucién, se hace exfensn\ las norr@s

desechamiento de plano de Ia demanda, en términos del al@

)

~&

generales también impugnadas, en virtud de que {\tas« /o se combaten\ 7

con motivo de su publicacién oficial, sino en ( zor(de su aphcacncm\én
el fallo jurisdiccional, por lo que no es posble%eahzaf el estudio| atslacL\o
de esas normas, ya que la oportunidad /de/§u/|mpugna0|on degery? é!e/
la procedencia de la controversia consﬂ:rtugé [, en con ”él\dnmer

g/&
acto de aplicacion. - k\\ |

No pasa inadvertido que/el pror%vente mpUgna?ﬁ(blen la
omisién del Poder Legislativo/ e/s\tétal de reformar: 9&; “articulos que
menciona en su demanda i\eon*{o la omisié det/ Secretario de

Hacienda del Gobierno del Est\io de otO\K refrendo en la

promulgacion y publlcaffe}d\ra ley; sin e
- refiere propiamente 7( 2:?@‘&@'0 de las no@ﬁ

modificadas y que 4@ iefﬁ n-la resolucién jurisdiccional
impugnada, por IQ@%@ se trata de‘\n\ mision legislativa absoluta
susceptible def\\ ‘Tjgha S

seene

La citada. c\dsé de mproceﬁ;nx es manifi esta e indudable, dado

que se adVIerte\de’/a lectura dﬁ la\EIEmanda y Sus anexos, y aun cuando
se admm\?a € )a y se su:@@larayel proced|m|ento no seria factible
Ilega( a{ﬁa conclusmrhﬁge%g conforme a la tesis jurisprudencial
/m \PM 128/2g\)flda por el Tribunal Pleno de este Alto

/rﬁm?tal cuyo rubro y texto son los siguientes: “CONTROVERSIA

CcoO SI/ TUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI
LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.

Si de Ia sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones

argo, ' tal impugnacion se

de derecho que impiden Ila procedencia de Ia controversia
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son

desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya o

A
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@J, %T{ 7£ruebe podra modificar o SUPe" ar esas cons*z;} » squaleruse™

g ) g@@i{ \w yons:derarse notonamente lmprocedente por/ ende, procede
%’1% C‘E:{\‘?fﬂ Ydesecharla de plano”. (Semanarlo Judicial Fedgracmn y su Gaceta
En =252 Novena Epoca, Tomo XX correspondlent/e aFmgs de d|IC|embrefde dgs m|I
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGBETO, pagina mil ciento veintidés, regls}re\ﬁ’9954/j | Q.\\B/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION J N ( h\\_\ Y
Por lo expuesto y fundado §e<acuér9a A/r\\\\'\\/

. Se desecha de plag%@r\otonamente %}igbedente la
‘ r'w‘& P R
la jen via d‘f'-,b&ﬁtroversw@o@thélonal por eI,
,Munlclplo de Merlda EstaCQdeV_;--"gf ta

fna 2 A
a W

|b1rJnot flcaC|ones en esta

P “}V/ %“5' /

Qestés comparecen para

i"m

__tro mstructon:,.*.,Jose Fernando






