OWDOS 4, o

o% 5?% & - CONTROVERSIA CO %

u, éﬂﬂ‘3§> ~ | ACTOR: MUNICIPIO DA, ESTADO DE
w w Vw YUCATAN. 7
‘&w\\\[_\\%f,‘,{ W SUBSECRETARi NERAL DE ACUERDOS.
A - SECCION DE m E DE CONTROVERSIAS
, ~ CONSTITUCI Y DE AcgjoNEg DE
om0 A, INCONSTITUGIONALIDAD. )

O
En México, Distrito Federal, adoce/ e/mayo de dosm %torce se
da cuenta al Ministro instructor José Fernandoﬁranc Gonzalez
Salas, con el escrito y anexos eJienan AIberto era Concha,
Presidente; Mummpal g/el ‘_ miento Zé -Estado de
Yucatan: - reglsdo./p iOficina de emﬂ;aclon Judicial y

Correspondg de est ‘Alto Tnbunal /cen\\h namero 28350.
-, Cons} PR ,ﬁ.,,_/ | \\ )
- ) a\\

' * ‘\.‘_: - e \'v, ,.\-4«'1 . ’-\'r")",
“:',v; x‘ R g'\“\ L \ ‘,n :

MeX|co DIStI'ItO ederal a doce de mayo de\,d s mil catorce..

orQ Barrera Concha,
;_;'i'fi'da, Estado de

Yucatan med verS|a consﬂtucnonal en

'.:»,
D5k

: PreS|dente

la Constitucion Politica del Estado de
| articulo 16 de la Ley Organica de Ia

N Publlca del Estado. dequcatan wgentes en
[ /- prlmer acto:de aphcac:on quexcausa agravio
\\;J/ a W”%Jpres/entado la sentencia de fecha quince de enero de

NI s mil Icatorce, notificada-el idla1 vemtlcuatro jde marzo, de
N ) t'\dc)§\iL ‘mil~ catorce,’ "dictada ! ‘én el Juicio Contenc:oso
/,,,;\;: yas /Z\dmlﬁlstratlvo marcado con el nimero 067/2012, por medio
/f\\\ dekl% cual el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa
~ ) “del Poder Judicial del Estado de Yucatin declaré la
\V/ inconstitucionalidad e invalidez de la Ley de Hacienda del

Municipio de Mérida contenida en el decreto nimero 241, de
fecha treinta de diciembre de 1999 y por ende declaré la
‘nulidad del oficio DFTM/0477/2012 emitido por la Direccion

de Finanzas y Tesoreria del H. Ayuntamiento de Mérida,
-~ Yucatan.

ACTOS:




A) La omision en que incurri6 el Poder Legislativo del ‘
Estado de Yucatin de reformar el articulo 60 dé Iaw/7
Constitucion Politica del Estado de Yucatan y el artlc@b\Q\w/.
de la Ley Organica de la Administracién Publica del stado

de Yucatan, para hacerlo congruente con el texto dé’l
fraccion IV del articulo 115 de Ia Const:tuc:o;{/l/*edqral
reformado mediante decretos publicados en el _mes /de

febrero del afio 1983 y diciembre de 1 999. \\/ / | :

B) La sentencia de fecha quince de. ene 0. d@d&s mil

catorce, notificada el dia veinticuatro de ;Pa:z zo de dos mi \

catorce, dictada en el Juicio Contencioso lnlstratlvo<\ O
marcado con el nimero 067/2012, por me
Tribunal de Justicia Electoral y Administra lva/ del Poder ( )
Judicial del Estado de Yuc tqn  \declar6 /la
inconstitucionalidad e invalidez de la Le ‘de’ Hacienda (Lef
" Municipio de Mérida contenida en ﬁecreto namero 24Ne 7
fecha treinta de diciembre de 1999 f/p ende dec @
nulidad del oficio DFTM/0477/2012 wnﬁt o por la D”JBQ?’

de. Finanzas y Tesoreria del (A?umtamlento (deQMeNida
Yucatin, en la que se habia negado Ia sol;/l “de la
devolucién del pago del impuest (I%I) aunp rtlg&IdEKMp

la cantidad de $206,893.00 /do ientos seis mil cglfgtlentos
noventa y tres pesos, snf ‘centavos, mor{e;fa “nacional),
invadiendo esferas cor }encjales de ot)'ca&/j “entes del
Estado en perjuicio /del Municipio de Méflda Dicha
resolucién fue notifica I{ra veinticuatro de marzo del ano

en curso. S R N

C) Laomision en&ugmmirre el Secr
Gobierno del Est d@ucatan de rgai

promulgacion y publicacion -de la- _
Municipio de rida- '}327; blicada en '*"edreto nimero 241 de
- fecha treinta e-di bre de 1999, suponiendo sin conceder
de dicho ge )/dependiese - \valldez de la Ley de
Hacienda déf\MHmCIpIO de ida, contenida en el Decreto
aludldo SO \ - :
D) La \Qecu i6n que ﬁ snde Ilevarse a cabo,
‘especialmente” del act? rg?a ado en el inciso B) que

antecede. YN <
E) %es/ los efg \q}lei se derivan y/o .que sean
&seq ncia de Ios tos anteriormente mencionados.”

N
**E el c%\so se qctua|@a causa de improcedencia prevista en el

art\%ub 19, fraccion Vlll\ieﬂa Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del ﬂrtlculo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

‘Mexicanos, en relacion con la fraccion | del citado precepto

constitucional.

Del citado precepto legal se advierte que la improcedencia de la
controversia constitucional puede resultar de alguna disposicion de la

Ley Reglamentaria de la Materia, lo cual permite considerar no sélo los

A

io_de/la cual el \\\7

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 54/2014 /R 7.
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@O 3} m supuestos que de manera especifica prevé su a
A~ "UU "4\
[75]

& IUU°®’° V%s que puedan derivar del conjunto. de normas\qUe la lntegran de

Ly S/Q\. N\\

42
‘{r \C:'ﬁ{;ﬂ’/conformldad con la tesis aislada P LXI)ZI%Y:L@O rubro y datos de
=52 identificacion son Ios S|gu1entes

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION “CONTROVERSIA CONSTITyGIONAL/ PARA éUE S
suptew contepe usricaoe L nacon. ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREW&?A EN'
LA FRACCION VIl DEL - ARTiC ULO 19 DE ‘LA’ LEY
REGLAMENTARIA DE LA [A NO ES INDISPENSABLE
 QUE EXISTA Y SE VINCL %ON UNA ' DISPOSICION
- EXPRESA+ Y ESPECIFICA AL RES{ECTQ EN ESE
ORDENAMIENTO JURI lcm 4

- (Semanarro JudrcraI d _Iaﬁiedera}cron Y su G ce\wa\Novena Epoca
it \

‘d.e xl.a “EI

a andar

L B T w
Ti uhal; de Justrcra“él ral y Admrnrstratlva del Poder
\/ b

b “..?

IJ@t

rnvaIldez del ~oficio cro -

DFTM/MmEmz/eEnutrd

-.I-K

0 _'por' la Direge ’de Flnanzas y Tesorerla deI -

rdonea para controvertlr resolucrones.

- ‘f‘&sf»sﬁ’

trlbunales Judlmales ‘0 administrativos,

\\\Iél Juso en I ﬁ ngue se aduzcan violaciones a preceptos de la
\\\\ onstltucm porque dichos tribunales al* dirimir confllctos

' trdos a su conocrmlento »resuelven,;una;contlenda .

\. -’ {‘.';,_.i,»..:.." :r\';’\ﬁ ‘»’/1;‘ :

entrwp&eSg e Ia que por regla general no s cuestlona la
T RIYA compétegc )aﬁel organo para con?cer del-asunto, de ahhl que»en ;esta
Ll i AL s S UL A PN
\\ /I vranﬁpuede pIantearse Ia |nvaI|dez de una resolucmn junsdrccmnal

//\\’ | % taht5 se harra de este medio de control constitucional un recurso

)/ o ulterior medro de defensa para someter a’ revision Ia misma
~

‘cuestion Iltlglosa debatida en el procedlmlento naturaI Ello, de
conformidad con la jurlsprudenma ndmero P. IJ.-117/2000, cuyo rubro

y texto son los siguientes:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA
' PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN

P
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/L /

'CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. <I:Jsa L
Suprema Corte de Justicia de Ila Nacién, en Ia teéE gef
jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el Semanario Judl@ Ia £
Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999, pa iha\ < \

de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONT, | /_ if
LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE l@ R MA —~ >
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. AUTORIZA EL\ N-DE - - W
TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCIC?NEE[DEf?AL m L ACD
establecié que si el control constitucional bu: Uvmdad y ~

cohesioén a los 6rdenes juridicos, en las relaclonesﬂe%.s entidades
u organos de poder que las conforman, tal sy( io ]ustlf' Jca qik \\
una vez que se ha consagrado un medio di ﬁc}ol para dln ir \
conflictos entre dichos entes, debe ar)al _todo tlpo
violaciones a Ila Constitucion Federal; s/fﬁ\ importar Ngus "/
caracteristicas formales o su relacién mea'@a cylnmedlata canm
Norma Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para ejercltar Ia )
accion de controversia constitucionﬁ ede llegar al e
de considerarla como la via idénea para contrq@ r ' los
fundamentos y motivos de una sente 1cia_emitida @rﬁmﬁq unal
judicial o administrativo, lnclus@;n o se aleguemc tiones
constitucionales,-porque dichos tri al¢s al dirimir c co ictos que
han sido sometidos a su conoc:mlento, ejercen fa ultades de
control jurisdiccional, razén pcr a uaI por estgf io no puede
plantearse la invalidez de’ u iesoluclon dictada en u. jUICIO pues
ello lo haria un recurso o, 411/edl0 de de nsz;’ozra someter a
revisién la misma cues IltlgLosa debatldag\ procedimiento
natural, ademés de qu M%Te/no se dirimen-conflictos entre los
érganos, poderes o que se refieren /los articulos 105,
fraccion I, de la Co n Federal y 1 la Ley Reglamentaria
de la materia, sﬁ;"q\ue tlene como O%Ieto salvaguardar los

- intereses de Ios "

(Semanario Ju FederaCI n y-'su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XIlI, corrgfsp e a octubre de ¢ los mil, pagina mil ochenta y

ocho, reglstrg\ig -

El anteri nter\p constltuye %&Qp a general de improcedencia de
la controvgrsgcsnsf/ tucional trgtaqd&“e de resoluciones jurisdiccionales,
“inclusive riépect} de sus a téb@ie\e]e}:ucmn la cual admlte excepciones
pero gole\\n el caso de> quLeﬂa cuestién efectlvamente planteada se
refi a\eha wlneram n\creFan} |to competencial o esfera de atribuciones
Qe <u\}nte legitimado, términos del articulo 105, fraccion I
cons\ﬁudonal de conformidad con la tesis de jurisprudencia P./J.
16/2008, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO,
SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION
DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL

ESTADO.” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

4
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%?s' Epoca tomo XXVII, febrero de dos m|l ocho in

l‘ﬂUUl "-’\

%X Q(@,j‘“\g \m Juince, registro: 170355).

Q Nt |
%g&\%'-\\?: 4 En estas condiciones, la pretensgn\; Ml7.lnICIpIO de  Mérida,
W’ = Yucatan, por la naturaleza de sus planteamlento no se refere uga litis

PODER JUDICIAL DE LA FEDERA i cional que tenga como Objetvfy/jlﬁqﬂf un conﬂlcth\ﬁypetenmal

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

entre entes legitimados en termlnqs def aytlculo 105, fraccloﬁ l, de la
Constitucién Federal, en virtud deEIe eﬁTnbunaI de jbs@ﬁ Electoral y |
Administrativa_del Poder Juﬁtei ',.;zd\e la citad entldm@ederatlva en

q‘

ejercicio. de sus atnbucmnesg?@\tltumonales y |eg:al\s>fesolwo un juicio

'?»u ‘i’,

contenmoso admlnlstrat s Qae}d() asu jurlszc\Lon y aun cuando se
) o e

1 ICCi r_l_ta]f""' _‘tlene\féegltades para invalidar

9étestde\1de'nt|f cac1c3‘ , sa ) ,, ;;-f 4

/

' CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR SU
'EN RAZON DE SUS EFECTOS Y ALCANCES,
OTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE

/ “CONTROVERSIA CONSS |
<\ CONSIDERACIONES, Y NDO'DE LAS RESOLUCIONES DE LOS
|

.~ IMPROC A QUE CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE

o Y s, PLANO ), A’ DEMANDA. EI Trlbunal Pleno de Ia Suprema Corte

b e “de""'-.ilu‘él;\" ia ‘g4 Nacion emltlo Ia junsprudencla "P7J. 116/2008, de
/\ A o rubrg "“Q‘O ROVERSIA ™ CONSTITUCIONAL PROCEDE ~ DE

,\\ - /’ MANERE EYCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO

7/ \\ﬁ $EA NQUI(IA *RESOLUCION JURISDICCIONAL\ ) EN ESTRICTO
D) )T SENfIDO SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA'PRESUNTA
/\~\_,// | /\INVA ION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO
Q\\ N ORL INARIO DEL ESTADO."; en la inteligencia de que la excepcion
& ~ ) e se refiere dicho criterio no se actualiza cuando de la demanda
~/ de controversia constitucional se advierta, sin duda alguna, que no

se esta ante un conflicto competencial entre érganos,; poderes o
~entes, sino que Jo efectivamente impugnado son . las
consideraciones de fondo de la resolucién de un Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que Ila controversia
‘constitucional no. es un recurso por medio del cual pueda
someterse a revision la misma cuestion litigiosa debatida en un
procedimiento natural; por ende, en este caso se actualiza un

5
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>

- motivo manifiesto e indudable de improcedencia que conllev<a al =~
desechamiento de plano de la demanda, en términos del artmﬁo &5/ 7

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo e/ .
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,” \\ R < \_
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Dé n?aEpo;zfa | L \7
libro IX, junio de dos mil doce, tomo 1, pagina dlecm{a , réglstro [V
2000966) | \V f / L {/A Q\\j

( o ) r\\\]

La improcedencia de la demanda respecto grl\a jBOIUCIOn
impughada y sus actos.de ejecucidn, se hace ext;answ&\}!hs normg& Xb
generales también impugnadas, en virtud de que e%s no se combate;n \ N/
con motivo de su publicacién oficial, sino en ra/ z6n g&su aphcacnon gn
el fallo jurisdiccional, por lo que no es posible réahzar/él estudio afs@d\

de esas normas, ya que la oportunidad dzgﬁnpugnacmn depende>cfé/

la procedencia de la controversia cons lttuénaV en contrah er
. S ‘
acto de aplicacion. -, \' Q/\\ N
\\\/ / \

No pasa madvertldo que el promovénte |mpugna @mbfen la
omision del Poder Leg|slatlvo est\tal\de reformar/las amculos que
menciona en su demand i\eomd la omisi \@5 éecretano de
Hacienda del Gobierno ¢ quLdo de otor \ ‘refrendo en la

promulgacion y pubhcac;eﬁle \éjey, sin em
refiere propiamente al bbp’temdp de Ias norlz\'sq/ e aduce no han sido

“tal impugnacion se

n-la-résolucion jurisdiccional

. modificadas y que Ié\ f e{on apllcadas

impugnada, por Io*q\ fTG» e trata de n_f -t:o_,[jl isién Ieglslatlva absoluta

susceptible de |mpugngr e en esta Via—~
L \ \ Y,
La citad A de mprocedéﬁwc\ggs manlf esta e indudable, dado

que se adyrege Ia{ lectura de (a q\ﬁanda y sus anexos y aun cuando
se admltlék\estﬁ y se sus}iﬁ:\\ara g procedlmlento ----- -no seria factible
Ilegar a tu:@conclusmn ‘df érsa /, conforme a la teSIS jurisprudencial
nbyleﬁxPl,V 128/20% eﬁﬂ%da por el Tribunal Pleno de este Alto
T@&nﬁl\cuyo rubro yie&to son los siguientes: “CONTROVERSIA
CON%TI’TUCIONAL PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI
LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.
Si de Ia sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones
de derecho que impiden Ila procedencia de [a' . controversia
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son

desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya o

J—
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0“\003 M@* : X7 /T‘\/
5'“ -2@/.‘[,00 D © fruebe podra modlf’ icar o superar esas conf}/ ncias, aquélla’ aebé’
% {%C:@%&% \\W Wons:derarse notoriamente lmprocedente 72 \por ende, procede
?%:Wegeracmn y su Gaceta,

Wdesecharla de plano” (Semanarlo Judici
mes de diciembre de dos mil

~
/

C::va*
%&& a-{ \\L\f]f" '
=z5Z° Novena Epoca Tomo XX correspondle ée&“r
'PODER JUDICIAL DE LA FEDERREIHTO, pagina mil ciento velntldos reg /s{re 119954) | L \*f/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION L / N : f ~ \\\V
Por lo expuesto Y fundado, s@acﬁe jia RN

</\\\\/

ocedente, la

L Se desecha de pla {), gMotorlamente [
de. col trovers@(:@\n%]cmnal por el

demanda presentadar’% en ;v;a r e C
\

MUHICIpIOﬁPde Mehda Esta{&d )ucatan
__— = 8 ‘/\ / \\ \‘
’“’\ﬂEo/al citado Mun|C|p|o

| fiquese-pof ista: edi‘aﬁ;
ewa no ificaciones en" esta

S, }esé:s comparecen para-

- ©,

‘%”y.,.- 2

es te {auto archlvese el

Esta hmaﬁcorrem X
,d_lctado' pbl&&la/






