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En México, Distrito Federal, afdbce/dé ayo de doNs % torce, se
da cuenta al Ministro instruc sé Fernando <F\réFLc Gonzalez
Salas, con el escrito y anexo&d enan Alberto . era.Concha,

Presrdente Mumcrpal; 5gl ntamlento fg/Melid .Estado de
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Yucatan,nregr rado...por "‘;,rflcma de ‘Certificacion Judicial y
Corresp de e{c\ Altg’ Trrbunal pen@ nimero 28351.
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’ "i,,,e_l prgmovente plantea Ia rnvahdez de |

la Constrtucron Politica del Estado de'
| articulo 16 de la Ley Organica de la
; fPubIrca del Estado**de Yucatan rvrgentes ien
.primer.acto.de aplrcacron que: causa'z*agravro
a %fnkpr ntado la sentencia de fecha trece de enero de
N g@mﬂ gcatorce, notlflcada el dia wvgmtlcuatro de marzo.de
A= \,oéi il catorce, . 'dictada |/en Lel” Jurcroi\ZContencroso
/-\ /. istrativo marcado con el numero 084/2013, por medio
denlé cual el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa
“del Poder Judicial del Estado de Yucatin declaré Ia
inconstitucionalidad e invalidez de la Ley de Hacienda. del
Municipio de Mérida contenida en el decreto nimero 241, de
fecha treinta de diciembre de 1999 y por ‘ende declaré la
nulidad del oficio DFTM/0332/2013 emitido por la Direccion
de Finanzas y Tesoreria del H. Ayuntamiento de Mérida,
Yucatan.

ACTOS:
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A) La omisién en que incurri6 el Poder Leglslatlvo deTA

Estado de Yucatin de reformar el articulo 60 de(\Iaw 7

Constitucion Politica del Estado de Yucatin y el articulo o\1§w
'stado

de la Ley Organica de la Administracién Publica del 5 <\/ N
de Yucatan, para hacerlo congruente con el texto de 1a /[
fraccion IV del articulo 115 .de Ia Constltuclor/ &de(al ‘,/*\\y
reformado mediante decretos publicados en el mgs de r \\\3
febrero del afio 1983 y diciembre de 1999. ﬂ\\ — : ”\\7

B) La sentencia de fecha trece de enero de d S n:uLca?orce N
notificada el dia veinticuatro de marzo de \;atorce, \‘ \©
dictada en el Juicio Contencioso Admini tra 0 marcado O

con el numero 084/2013, por medio de la cui)\el/T ibunal de \}J

Justicia Electoral y Administrativa del/ Pod udicial del ! \ ?

Estado de VYucatin declaré Ila inc nstl ucionalidad /F
invalidez de la Ley de Hacienda del lClﬁ/IO de Merlda \
contenida en el decreto nimero 241 de fecha treinta de
diciembre de 1999 y por ende deﬁtf ulidad del ofici %
DFTM/0332/2013 emitido por la ecci n de Finai

Tesoreria del H. Ayuntamiento de %f Yucatarﬂen a que

se habia negado Ia solicitud Ia-devolucion del- Nel
impuesto (ISAl)" a un partlculam/por la cani:d%
$18°495,566.00 (dieciocho miliongs cuatroc:entmm/enta y
cinco mil qumlentos sesen a y seis pesos,‘ sin ?;entavos
moneda nacional), ‘inva géferas compe't/j nciales de
otros entes del Estado n4perju1c10 del Muni de Mérida.
Dicha resolucion fue notific da el dia VGIKFQ tro de marzo

del afio en curso. i \\ /AN

C) La omisién en ue@e:ufre el Secr\fﬁ j
Gobierno del Est Yucatan de otorgar el refrendo en la

7/

promulgacion y’ licacion™ de la_ \l: de Hacienda del
Municipio de @wﬁ icada en ¢ ecreto nimero 241 de
fecha treinta lxe\!d bre de 1999, suponiendo sin conceder
de dicho réfken \dependl sé Ja _validez de la Ley de
Hacienda deTMUngclplo de contemda en el Decreto
aludido. \ \\ 4

D) La \eleﬁcﬁc 6n que r@ende IIeVérse a cabo,
especi/ lm%m‘e del acto[ (el atado en el inciso B) que

antec AR >
E) T%s /Ios echjigs@ﬂ je 'se denvan yﬁy que sean

conie?:u ncia de Io$ac*tos anteriormente mencionados.”
N /

/ Ekgl c/ aso se aﬁualg{;a causa de improcedencia prevista en el
aﬁtlc te/ 1/9 fraccién VI \deﬁa Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il deI Atticulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en relacion con la fraccion | del citado precepto

constitucional.

Del citado precepto legal se advierte que la improcedencia de la
controversia constitucional puede resultar de alguna disposicién de la

“Ley Reglamentaria de la Materia, lo cual permite considerar no solo los

%
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@%ﬁ=3i\7supuestos que de manera especifica prevé su arti , sino tamtsign**

g ;- Q%§§,0\V @s que puedan derivar deI conjunto de normasﬁue la mtegran de

gkg%\\?f “/”/éonformldad con la: teS|s aislada P. LXIXI 094 eu%) rubro y datos de
=»25%"  identificacion son los S|gu1entes | f\ \ | f \! -

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON “CONTROVERSIA  CONSTITU prL / PARA dUE éE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACON ACTUALICE LA CAUSA DE I qu ENCIA PREV[SD EN
LA FRACCION VIl DEL *ARTiICULO 19 DE LA’LEY
REGLAMENTARIA DE LA m NO ES lesP@véABLE
" QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA Dl/széSlCION
. EXPRESA + Y7 ESPE ﬁIF AL RES cro\w N ESE

ORDENAMIENTO JURIDI AN

-_(Semanano Judicial, d%la/ z derj cion, y quG{ Movena Epoca
“tomo XX, correspong’ ‘alkm
paglna mll_0|entov

|§tr 170855,
»\“\\\\V \ ‘
,QS@dillérte que eI Munlmplo
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actorv|mpugna o 5\:&%\2 e‘tr‘ cede eﬁero@\ dos ‘mil catorce,
dictada por'el TrlﬁuﬁaI' é» x '- ¢ iAdrrgln}g.tratwa del Poder
Jud|01a| deI Estado-i-' % /; sl tenC|oso admlnlstratlvo '

g r'»:" L
Ha .~| valldez del

oﬁcm _
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Yo d I |mpuest6 (ISAI)

K \\mc so en los

N \Constltumo

as0s n' ue se aduzcan V|oIaC|ones a preceptos dela
I, porque dIChOS trlbunales al dlnmlr conflictos
N /N ’

S J‘tldos ‘?su?conommlento resuelven una“contlenda

por regla general”no se“cuestlona la

- AR A \"4.»_‘ " { Fte \ »
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AN compe\tenmaEel organo pa{a conocer del:asunto, ds ahlgqugen esta

(MW iy : ie B uL LA AL

\\J /“ . vnaﬁ@uéde plantearse Ia mvahdez deuna resolucién jurisdiccional,

— - /\

/ Q\\ ‘en tamg se haria de este medio de control constltumonal un recurso
&V

_/ o ulterlor ‘medio de defensa para someter a revisién la mlsma

cuestion litigiosa debat_lda en ‘el procedlmlento ‘natural. _E_||o,»‘. de
conformidad con la jUrisprUdencia nimero P.JJ. 117/2000, cuyo rubro
y texto son los siguientes: | ' | |

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES NO SON LA ViA IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN
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- CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Eéta\\//
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de/>
jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el Semanario Judici Yfa%/
Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999, 7@1\%‘?}3\ 3w,

'ROL DE

de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CO

LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AUTORIZA EL EXAMEN DE, '«

TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.”, - /' —

establecié que si el control constitucional busca ¢ rjnidad y ~
cohesibn a los 6rdenes juridicos, en las relaciones de las entidades @

u 6rganos de poder que las conforman, tal sifﬁéci
una vez que se ha consagrado un medio de con

2y

para dirimir
N/

Bﬁju/stiﬁca que'

conflictos entre dichos entes, debe analizai e todo tipo (d,e\\
violaciones a la Constitucion Federal,  sin\ importar ,sus

caracteristicas formales o su relacién meﬁ@'féjnmediata con. .

accion de controversia constitucional] r ede llegar alrextx 1O

Norma Fundamental. Sin embargo, ::Z; amplitud para ejercitar la) |

de considerarla como la via idénea’ para controj los
fundamentos y motivos de una z:jéndagfnitida p@r\imﬁ unal

Jjudicial o administrativo, inclus
constitucionales;.porque dichos tri

cuando se aleguen cuestiones
nales al diﬂmilj/ép;rzfieto que

han sido sometidos a su conocimiento, ejercen ‘K\fa Ojla es de
control jurisdiccional, .razon ;{qr \r;ual, por este’medijo no puede

4

ello lo haria un recurso o

,médio de defensa para someter a

plantearse la invalidez de u a\brf?so ucién dictada ‘en/ﬁg juicio, pues

revision la misma cuest

n-litigiosa debatida en procedimiento

natural, ademas de qus%ﬁgéis_t@ho se diriméQ'ﬁonﬂictos entre los

6rganos, poderes o
fraccion I, de la Consti
de la materia, sino
intereses de los gobe
AN

(Semanario Judicial de- Fe'deraciég\ej;
tomo XII, correspo e a octubre defdo

ocho, registro. 190 6%) N
- \\\ \\. \\/ . .
El anter C{I‘tenb constituye @a/\

”
. —/

“a,que se refieren los articulos 105,
éfdﬁﬂgedegal y 10 de la Ley Reglamentaria
u

iene g;‘_qbrrgo&b{eto salvaguardar los

su Gaceta, Novena Epoca,
os mil, pagina mil ochenta y

a generalide improcedencia de
N

la controversi;chnst{tucional trg(é\n\dbéé de resoluciones jurisdiccionales,
inclusngr@ggty,,de Sus fciis?ggfjégucién, la cual admlte excepciones
pero s{’)lo@\ el caso déjfd‘e\}g/ cuestion efectivamente planteada se
refi ra\l\@\l\aimineraciéngélié&\]?bi{o competencial o esfera de atribuciones
— AT O . .,
de Qubénte Iegitimac%,\}j\ términos del articulo 105, fraccién |,
\\ / LN
constitucional, de conformidad con la tesis de jurisprudencia P./\J.
16/2008, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO,
SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION
DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL

ESTADO.” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Noven

a

4/
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@0@ 32?3}?\ C‘Epoca tomo XXVII, febrero de dos mil ocho;

YA w“\

w K(??wii\g \m (@umce registro: 170355). o v

%‘;&:\[_u};{;/ En estas condiciones, la pretensug Manmplo de Meérida,
SN

(e

" Yucatan, por la naturaleza de sus planteém\e [0S no se refi ere }aJJga |ItIS
PODER JUDICIAL DE LA FEDE

D oRTE ot AT ot m'igg@%tltucmnal que tenga como objetvf Jdmtgrr Jn conﬂlctqc@petenmal
entre entes legitimados en termlr';@§ def @'ﬂculo 105, fraée@r( I, de la
Constituciéon Federal, en virtud (ze% eNnbunal de Jﬁstl\\“a Electoral y -
Admlnlstratlva del Poder Ju;l{ \de  la mtadaQeritldaq\}ederatwa en

ejercicio de sus atrlbu0|ohés Qns\tumonales y 9gale\fesolwo un juicio

contenCIoso admlnlstrat“ 6s sorpet* do a su junsctéc?bn y aun-cuando se

Jn /\

’resolucmn en ;'gzor’@é sus% élca \~z\-“,\}’{ &
o problema de comp _knéla deI organ/a p@ra

/
/

\
/\QNgROPIO

EN RAZON DE SUS EFECTOS YALCANCES

L ~—
_ 4\\\\ CONSTI OTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
.~ IMPROC QUE CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE
AN PLANO DE LA DEMANDA El Tribunal Pleno,de la Suprema Corte
N e de ?UUSIicla' : Naclonu emltlo la junsprudenma ‘P./J. 16/2008, de
(\A o ‘*rubrg \\"QO ROVERSIA CONSTITUCIONAL PROCEDE ~ DE
,\\/ / MANE ERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
/ \\7 o m SE?(Z ‘UMA RESOLUCION‘ 4 JURISDICCIONALMEN “~ESTRICTO
\ X)) T . SI LA CUESTION A’EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA ’
/\/ /\INV ION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO
LY \%I?Ia INARIO DEL ESTADO."; en la inteligencia de que la excepcién
&\ ~ ) a que se refiere dicho criterio no se actualiza cuando de la demanda
~/ de controversia constitucional se advierta, sin duda alguna, que no

' se esta ante un conflicto competencial entre 6rganos, poderes o
entes, sino. que Io efectivamente impugnado son las
consideraciones de fondo de la resolucion de un Tribunal de Ilo

- Contencioso Administrativo, toda vez que Ila controversia
_constitucional no es un recurso por medio del cual pueda
someterse a revision la misma cuestion litigiosa debatida en un
procedimiento natural; por ende, en este caso se actualiza un
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/

" “motivo manifiesto e indudable de improcedencia que conllevafal\ /

/

- desechamiento de plano de la demanda, en términos del artic
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articul

(Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Dé maﬁpoéa
libro IX, junio de dos mil doce, tomo 1, pagina dieciocho, réglstro

2000966) /\\\w%/ o
La improcedencia de la demanda respecto ﬂ% jéolumon

Wozgf Y

Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” L \ |

impugnada y sus actos de ejecucion, se hace extgnsw@s norm< \Q

generales también impugnadas, en virtud de que e%%sno se combater‘r \>
con motivo de su publicacién oficial, sino en. ra/ z6n désu apllcacmrkeh

el fallo jurisdiccional, por lo que no es posible réahzaﬂel estudio alstgd\

de esas normas, ya que la oportunidad d/e/ ;Z)wynpugnacmn depend5>d/éJ/

la procedencia de la controversia consftugoﬁa? en contr@ e‘r\p rimer

acto de apllcacwn \ |
k\ | / /
No pasa lnadvertldo que el prochente lmpug@ @m ién la

/Ms articulos que
deL éecretarlo de

refrendo en la

/

omision del Poder Leglslativo estgél, de reformar‘

menciona en su demanda %g\cenfﬁ la omisié
Hacienda del Gobierno déPEstaHb de otorg\

promulgacién y publlcac 'Ia/ ey; sin embargo, tal impugnacién se

refiere propiamente al teni de, Ias nor "’q Je aduce no han sido
JD

modificadas y que é{uérd aphcadas Ia tesolucién jurisdiccional

ST\

\o mision leglslatlva absoluta

D% se trata de 0
harse en est ; "/

impugnada, por g

susceptible de i

/ .
La mtacia\eq\a\de mprocec%gs mamf esta e indudable, dado

que se advie eﬂeﬁe |a/ lectura d%Jqd\nanda y sus anexos y aun cuando
se adm|t|ég\est y se sugNﬁana\el procedlmlento ~no- ‘seria factible
/ar\wt@ conclusion @f\?e(sa, conforme a la teS|s jurisprudencial

P.1J.128/20 emm?da por el Trlbunal Pleno de este Alto

/lb/u\@l jcuyo rubro y“eeggtz) son los siguientes: “CONTROVERSIA
CONS\TI{' UCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI
LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.
Sidela SOla lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones

Ilegar

de derecho que impiden Ila procedencia de la controversia
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son

desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya o

4



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAJ. 55/201 4
, aquélla 'dspé*

L,w%' ¢ fruebe podra modificar o superar esas con ctienc
te yf,ﬁon ende, procede

5
Qo
A
L{% X \J\W \\W Wons:derarse notoriamente lmproceden/\
'sr&g& { 'L?fa‘ Yesecharla de plano”. (Semanario Judnmak%:?ed%ramon y su Gaceta,
=X AN
252> Novena Epoca, Tomo XX, correspondlenf\ \cfe d|C|embr%de dos mil
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAdRErO, pagina mil ciento velntldos regn;trﬁ 1%954) h[fw \”/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION \ 3 L/ ) \\j
Por lo expuesto fundado \ac a: (O~
otorlamente [ cedente la

\\ %

demanda presentada"‘envv' ' de
Ay R4 A -:

’,'J o .<
sV
\i L

m

Mummplo de IVierlda Esta(\d |

i E‘JT!

_te Fauto archlvese el

ve;yo .

.G aza;!e,Zi:;Salé'S’si quier

~/4Esta hoja; corres je al
i 1 dictado®.portel ! *
ntroverSIa constltuclonal 55/ 14 promovnda por el

Salas Ré\n\la
Muw r|da, Estado de Yuca an.g) o .
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