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En México, Distrito Federal, a d e/ e ayo de doé m\N;ﬁorce se
- da cuenta al Ministro mstruc sé Fernando ﬁ'éﬁ}d Gonzalez

~Salas, con el escrito y an X0 Menan Alberto ra Concha,

Presidente; Mun|c1pal,) s{l’gmlento édﬂe& - Estado de

Yucatan :regls ado._-po r« ? fi eThfbamon Judicial y -
‘ “nimero. . 28352.

08 c;eﬁa c:tada entida '

e ?ﬂ, o L
i __nt; e Ia_t__._ ema

\ ” 7 YJ"’ VAN vw 7 &
a dml\smn 0 desecha d

nda se toma en cuenta

dela Const:tuc:on Pohtlca del Estado de
| articulo 16 de-la: Ley Organica de la

Loy T Pdblica del Estado“de*%Yucgﬁtan;v:gentes wen
I e aa | . primer.-acto:de. apl:cac:onu«quezcausaa agravio
\\\J/ a @i@pre ntado la sentencia de fecha diecisiete de febrero
SNET de.dos mﬁcatorce, notificada.el, dla‘.velntlcuatro de, ,marzo, de
E@a iy ey “'dos/ rmil_. catorce, - _idictada | /e ‘en i.el’ Uuicio \ Contencibso-
N/ /Ad@n istrativo marcado con el .niimero 141/2011, por medio
//\\\’ denl?-.: cual el Tribunal de Justicia: Electoral y Administrativa
~ ) W Poder  Judicial del Estado -de. Yucatan declar6 la
\V/ inconstitucionalidad e invalidez de la Ley de Hacienda del

Municipio de Mérida contenida en el decreto niimero 241, de

fecha treinta de diciembre de 1999 y por ende declaré la
nulidad del oficio DFTM/081 0/2011 emitido por la Direccién
de Finanzas y Tesoreria del H. Ayuntamiento de Mérida,
Yucatan. .

ACTOS:
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- A) La omisién en que incurri6 el Poder Legislativo de7 \,\ /
Estado de Yucatin de reformar el articulo 60 dé | la / 7
Constitucion Politica del Estado de Yucatan y el articul

de la Ley Organica de la Administracién Publica del s?ado \w < \_
de Yucatan, para hacerlo congruente con el texto de ’Iq ‘ /—
fraccion IV del articulo 115 de la. ConStItUCIOl{ fe eral, N >
reformado mediante decretos publicados en el mes /de:: A
febrero del ario 1983 y diciembre de 1999. C\\ L <\7

B) La sentencia de fecha diecisiete de febrero dedos mil
catorce, notificada el dia veinticuatro de @wdas mi, [ \®
catorce, dictada en el Juicio Contenclos:O/ lnlstratlvo ~ " QO )
marcado con el numero 141/2011, por medio de la cual el \\\J
Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa del Poder )
Judicial del Estado de Yuca tan \declaré 473\ /
inconstitucionalidad e invalidez de Ia L de/ Hacienda| o@*\
Municipio de Mérida contenida en éggydecreto numero 241\de

fecha treinta de diciembre de 1999 y por ende decl la
~emitido por Ia D/r;%

nulidad del oficio DFTM/0810/201
de Finanzas y Tesoreria del /‘f A ﬁxﬁtémlento d

Yucatan, en fa que se habia negado Ia sollgthd?ig Ia
devolucién del- :pago del impuesto (ISAI) a un partlcjﬂawor
la cantidad de $1°056,000. 00 (un millén cincue ia y seis mil
pesos, sin centavos, mon\ec%eha jonal), invadier, do esferas
competenciales de" ‘otro ms ;lel Estado en perjuicio del
Municipio de Mérida. Z?;I;i resolucion fue t‘ﬂcada el dia
veinticuatro de marzo fio en curso. | —

C) La omision en qt ‘hwrre el Secretario ¢ e Hacienda del
‘Gobierno del Esta o d%Yu@atan de o/té& ar el refrendo en la

promulgaciéon y lon de la ey de Hacienda del
Municipio de Mé. I'I f icada’en el L decreto numero 241 de

fecha treinta d re de 1999 poniendo sin conceder
de dicho re endiese’ la.: “validez de la Ley de
Hacienda dé plo de t"d\}a‘ ontenida en el Decreto

aludido. \ \ -
D) La Ejecyb:on que % de llevarse a cabo,
espec:aiv\@#e /del acto rela o en ef inciso B) que
'antece/de A \\ ‘

Ye\a< S Ios efecfo&me se derivan y/o., que sean

c/la de Ios s ayt riormente men‘émnados

\

E\\eu:?so se actu a/causa de lmprocedenCIa prevista en el
ul\\kg fraccion VlL de iZ Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
II?ielémculo 105 de la C\jonstltumon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con la fraccion | del citado precepto

constitucional.

Del citado precepto legal se advierte que la improcedencia de la
controversia constitucional puede resultar de alguna disposicién de la
Ley Reglamentaria de la Materia, lo cual permite considerar no sélo los

supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19, sino tambien



| CONTROVERSIA CONSTlTUCIONA}_ 56/2014

\sﬂ‘DOS M, 7 ~/

QO(L \‘sm\vlos que puedan derivar del conjunto de norg‘és% la integran;“de**
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g,, 'KQ&&&\ \\W (}ﬁonformldad con la tesis alslada P. LXIXIZOO@Q/ /rubro y datas de

.c/::“‘

%, ao\%;,_?{" dentificacion son los S|gu1entes . \W /
%‘*‘3’?};@/  “CONTROVERSIA CONSTITU PARA Q |
ACTUALICE LA CAUSA DE IMP E CIA PREVIS TA EN
romsmcus A UOa FRACION Il DEL ARTICULO 19 DE. LA LEY.
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES INDISPQQ?IBLE
QUE EXISTA Y SE VIN UbE\/CdN UNA DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIFI AL RESPECT: \}V ESE

ORDENAMIEN TO J URIDIC 0.” X Q

| (Semanarlo Jud|0|al de- Ia Fede\haon y su GéeétakNgvena Epoca
tomo XX, correspondlent %ch;s de,dlmembre{:(edos mil cuatro,
_,m paglna mil C|ento ve tstro 179955);’ \j )

» De. Ia Iecturaﬁlntegra;' vierte que el Municipio
- ‘é‘i‘.‘.ﬁ S oy %

tZJ’TGIa fde ‘Ad|e0|3|ete ‘1'5 jfrebf F6 de dos mil catorce
TR CYT T

el juic ;@¢_\conten-C|oso administrativo

mv{all\dez del oficio 0|o'
[ q ot ¥

i6 manzas y Tesorerla del_

stttucwnal no i
- Z%

Qk i@f?lonales dl_; j ad
Q&\\jﬁ o enlos ca\ oS
< ~-Co StItUCIO edel
\x\ .

tidos a su conommnento resuelven una contlenda
. / \& / entre parteN

Ja que por regla general no seacuestlona la

v, ‘\ 4 ALl ‘ :

TN i pejéqcla el
. \

rgano para conocer del asunto de ah| que ‘en esta

o

, - / S

o wammpuede pIantearse Ia |nvaI|dez‘de una resolumon Jurlsdlcmonal
i«‘/w;\" £ ; ) $3 S [ S L }5 * iy 3 F.i“' LS 'm.." MY
\\ /f‘ en/tanto se hana de este medlo de control constltumonal un recurso

/\\\ Qu{tér{or medio de defensa para someter a revision la mlsma

) ) |

\V / cuestion litigiosa debatida en el procedlmlento natural. EIIo, de

conformidad con la jurisprudencia hﬁmero P./J. 117/2000, cuyo' rubro

y texto son los siguientes:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta
Suprema Corte de Justicia de Ila Naciéon, en Ila tesis de

V-
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jurlsprudencla P./J. 98/99, publlcada en el Semanario Judlclal de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999, pagmam

~ de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CON ﬂl;;-}.;c-.
LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA ﬁU?RE Al
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AUTORIZA EL EXAMTN 'DE
TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCIOIW 5EDERAL ",
establecié que si el control constitucional busca dar/pm ad:; y::
cohesién a los 6rdenes juridicos, en las relaciones fe Ia: idades: -
u oérganos de poder que las conforman, tal situ. loyjﬁﬁca que

una vez que se ha consagrado un medio de cnﬁtrol\para dirimir —
conflictos entre dichos entes, debe anallz/ ars \tgdo tipo @ O )
violaciones a Ila Constitucion Federal, sin_ /lmportar sus- \\/

caracteristicas formales o su relacion medrata\o inmediata conla |

Norma Fundamental. Sin embargo, dicha m&lltg/ﬂ para ejercltabla _/
%qed le llegar al e)(fremﬁ

accién de controversia constitucional, no
de considerarla como la via idénea para controvertir 193
fundamentos y motivos de una sent rrcia? itida por un tn@nal
judicial o administrativo, incluso ¢ dm/z;' aleguen ;{

constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir ‘gtis que
han sido sometidos a su con@if:é\nto ejercen es de

control junsdlc&loﬁal razén por la cual,/por este n{ dio uede
\/

plantearse la invalidez de una lucion dictada en@jyicm, pues

ello lo haria un recurso-o ulterior medio de defer)/§d/para someter a

natural, ademas de que no se dirimen conflictos entre los
érganos, poderes o entes .a que se refie e}k articulos 105,
fraccion I, de la Consti uch ’nfederal y 10 ﬁé _ey Reglamentaria
de la materia, sino “fiene como salvaguardar los
intereses de los go

revision la misma cu@zs':\léaz\lgP sa debatida en_ e@ocedlmlento

(Semanarlo Jud|c 4 aceta Novena Epoca,
tomo XII, corre dos mil, pagina mil ochenta y
ocho, registro 1§ [AY

El anterlor ér stltuye egla %Beral de improcedencia de

la controversla bon\s |ona| trata e resolue,lones jurisdiccionales,

inclusive l;spEGto d;z/ sus actos de e,@oﬁcwn Iaicual admite excepciones

pero solc e\u@ | caso de qana c&%stlon efectlvamen_ge planteada se

refi eraﬁa Iawtr/racuon deLé;ﬁb:to/competencual o esf{e\}; de atribuciones
de }}n\\ente/ Iegltlmadoign t/ermlnos del articulo 105, fraccion |,
t{,m onal de cbnformld%d con la tesis de jurisprudencia P./J.
8/ de rubro: “COWROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO,
SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION
DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL

ESTADO.” (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena

\
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‘?O(gé;\;%?'\ﬁpoca tomo XXVII, febrero de dos mil och? p‘ag& %il ochociéntys™
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Y o\,{\;:&; ,,J:a v En estas condiciones, la preten3|qn I Munlmplo de Merlda

N

Yucatan, por la naturaleza de sus plantqamlgﬁtos no se reﬁ?e auna litis

PODER JUDICIAL DELA FEDERéSIng
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

entre entes legitimados en termlr)es déf a/mculo 105, frad:@ﬁ I, de la
- Constitucion Federal, en virtud cje% eI JTribunal de J<st|@a Electoral y
Admlnlstratlva delf Poder Jughcra\ude CItada@tf |déé§ederatlva en.

eJercmo de sus atnbumones Qr:gtj )pnonales y ;galewfesolwo un juicio

titucional que tenga como objetw/ ﬁlﬂnqn' un confhctoa@petenmal

g_'_*,ftido asu jurlsckéebn y aln cuando se -

“d .*'dentlf cacmn"* St

4 11U£CI0NAL% LA IMPUGNACION DE LAS
. DE NDO ‘DE LAS RESOLUCIONES DE LOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR SU
0, EN RAZON DE SUS EFECTOS Y ALCANCES,

& } ot _ \ :
N RS OTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
L \ IMPROCE \ " QUE CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE
=S J PLANO. DE DEMANDA El Trlbunal Pleno. de la Suprema Corte

‘; 7 de ”Jusf;;:lg 4 Naci6n: emltlo"’* Ja Junspr&denmaéfP A ‘16/2008 de
\"CQ' TROVERSIA “CONSTITUCIONAL.® PROCEDE ~ DE
MAM\EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
JA QEN } kUN[A RESOLUCION‘i ’“JURISDICCIONALQ\*EN* ESTRICTO
SEN'EIDD SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA ,
M[A$ION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO_-,
F INARIO DEL ESTADO."; ; en la mtel:genc:a de que la excepcion
e se refiere dicho cnteno no se actualiza cuando de la demanda
de controversia constitucional se advierta, sin duda alguna, que no
~ se esta ante un conflicto competencial entre organos, poderes o
_entes, sino ‘que lo efectivamente - impugnado . son las
consideraciones de fondo de la resolucién de un Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que - la controversia
constitucional. no es un recurso -por medio del cual pueda
someterse a revision la misma cuestion litigiosa debatida en un
procedimiento natural; por ende, en este caso se actualiza Auy
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motivo manifiesto e indudable de improcedencia que conlleva al

desechamiento de plano de la demanda, en términos del art_'/ \\Ib\Z,‘.’f ] - '
~ ) o

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articu

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”. . \f N
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Dé médiﬁc%:a L \*{/
libro 1X, junio de dos mil doce, tomo 1, pagina dieciocho, registro - [ m\\\/
2000966) —) - o Y
La improcedencia de la demanda respecto /de Jﬁsolucién %ﬁ
4 | o~ o
impugnada y sus actos de ejecucion, se hace extensi a-alas normas/ - Y

pugnada y J ehEva a las iomas! )

generales también impugnadas, en virtud de que esi:asn? se combateni!?\\?
con motivo de su publicacién oficial, sino en r%m@ su apllcamg@b/ '

stado
S » .
de esas normas, ya que la oportunidad cﬁ suim ugnacion de/pen@dé/

el fallo jurisdiccional, por lo que no es posible %alliz;ér/el estudio ai

la procedencia de la controversia consti uc@ , en cont@i@nmer
' / a

“acto de aplicacion. /LN ) AN

\\
\\\\N’ ) /r . //7
P

/

' | o ND
No pasa inadvertido que /'e/l\pro '\b‘(/énte' impquaJ@r%Bién la
omisién del Poder Legislativo &’e{fé‘ta}l,}de -re‘formar\/\@}rticulos que
d@ir/Secreta‘rio de

Hacienda del Gobierno /“Esi@lo, de otorgar -el refrendo en la
>

menciona en su demanda, ag\éomé la omisid

promulgacion y publicacié '\aley; sin em ﬁjb,;, al impugnacion se

~_refiere propiamente a/l/é@;teﬁ‘ldp'd'ej las nor«/n\"sq e aduce no han sido
L ~ : - ~ :

= modificadas 'y que fééﬁfé/g apliéadas -

* impugnada, por lo g \\FIQ se trata deﬂ{ﬁ{‘q“’_is’ién’ legislativa absoluta

—la_resolucion “jurisdiccional

_ , o/ . ‘

susceptible de impugnarse en es
eSS

| La citada causa de improceden

que se acjmerféﬁelé lectura d?/IEQE%nda y SUS anexos, y aun cuando

cia es manifiesta e indudable, dado
se admm{\akes/ta y se sugté@agajl procedimiento, no serfa factible
Ilegar@&n\é\conclusién@ﬁ@%/ conforme a la tesis jurisprudencial
nimero P.1J.128/2001, emitida por el Tribunal Pleno de este Alto
rilﬁ@hal,; cuyo rubfo\yg o son los siguientes: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI
LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
' DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.
Si de la sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones
de derecho que impiden la procedencia de Ila controversia -
constitucional y que, porr sus propios caracteres; no son
desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya o

N
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L D=~ \\\ o v
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* Por lo expuesto y fundado, §Qac&r9a s \J

. Se desecha de pla@;o J;or\ﬁotonamente}%(dcedente la

N

demanda presentada en v*afd :mtrover3|§q®nd0|onal por ‘el
MUHICIplo de Merlda Estad\’ }/Y, ‘ata

e g

" ‘?"'c':'iuda'd, 6a=po,;

y * %3 '»’-g«'euvm:'a ‘

‘ |strom lnstructor *:Jose .%;Fernand-o @.Francoa Gonzalez

dlctado gbrkére}[
4, promovida por el
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