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En México, Distrito Federal a ocef dg/ mayo de d i‘rcatorce se

-da cuenta al Ministro instru sé Fernand o Gonzalez

Salas, con el escrito y anex

os@;Renan Alberto Barrera Concha,
Presndente Mummpal —Ayuntamiento a, Estado de

o lai Oficina - de<Cef*t|chgcuon Judicial y
¢ ‘}b *Trlbunal/co%l namero 28353.

S ; . x/ \ e gs/i,%rv"": .:»' h""
: r |S|0n o desechém

) ~/ KA R

| \ gmentes agis
AN A
NN <O\
4 \\;‘NORM SEN e
) | o la Constitucién. Politica del Estado de
/\\\‘\3 Yucatan )y el articulo 16 de la Ley Organica de la
= //\\ A Admlms?gﬁg Publlca del :Estado deYucatan, vigentes-en

: 2

e (\ 1 992“ sie ¢l primer.acto; de apllcaclon que: ‘cabisa ‘agravio
‘\\ ) @ (e;pr entado la sentencia de fecha veinticinco de junio

T do trece, notificada-el dia-
//\\\ N Hdos\' ‘mTu, catorce, o dlctada§ / el; Ve¢7mt:llflll':lgoa ‘(j:it'w,t,:z:?ogg-
7\ — ) Qmﬁlstratlvo marcado con el nimero 58/2012, por medio
// \\* Q ‘de la cual el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa
\:/ /,J _ w(e] Poder Judicial -del Estado de Yucatin declaré Ia

- Inconstitucionalidad e invalidez de la Ley de Hacienda del
Municipio de Mérida contenida en el decreto nimero 241, de
fecha treinta de diciembre de 1999 y por ende declar6 Ia
nulidad del oficio DFTM/0371/2012 emitido por la Direccién

de Finanzas y Tesoreria del H Ayuntamiento de Mérida,
Yucatan.

ACTOS:
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A) La omisiéon en que incurrié el Poder Legislativo | de
Estado de Yucatin de reformar el articulo 60 de Ia
Constitucion Politica del Estado de Yucatan y el artlclékm\g

| Estado\

de la Ley Organica de la Administracion Publica del f \__
de Yucatan, para hacerlo congruente con el texto\tfe ky s -
fraccién IV del articulo 115 de la Constltuc:opf F de\ral /ﬁ“\j\/
reformado mediante decretos publicados en el mes de =
febrero del afio 1983 y diciembre de 1999. op \\7
B) La sentencia de fecha veinticinco _de ]Uﬂﬁ% _@s mil ~
trece, notificada el dia veinticuatro de ma Qé\dos mi_ \/\7

catorce, dictada en el Juicio Contencios o/Aq}qustratlon Q)
marcado con el niumero 58/2012, por me io de la cual el )
Tribunal de Justicia Electoral y Admm” istrativ a/ del Poder Q)
Judicial del Estado de Yuc \declar6  /la
inconstitucionalidad e invalidez de la Eey dg/ Hacienda, dgl\
Municipio de Mérida contenida en ecreto numero 24Ne D)
fecha treinta de diciembre de 19 9/ y por ende dec o

nulidad del oficio DFTM/0371/2012 - emitido por la Dn' Qn

de Finanzas y Tesoreria del H. AW%tam:ento /C §r‘;ld
Yucatan, en la que se habi: %ebado la SOIICI

devolucion del pago del p[lesto préglr?{ﬁ @se
contraprestacion a un p aﬁ u%g (Slc), por la cai }lad de
$137,093.00 (ciento treint. mil novent{ tres pesos,

sin centavos, moned. /1al), mvadiem/fy esferas
competenciales de otros! e es del Estado e
Municipio de Mérida. lchg resoluclon fue r
veinticuatro de marzo del aio en curso. <

C) La omisién en/que incurre el Secr \d Hacienda del
Gobierno del Estgqoxte*/ucatan de {2 - el refrendo en la

promulgacién gﬁbll cién de laLey de Hacienda del
#p licada en’el Decreto numero 241 de

‘Municipio de
~/dependiese - ';""'\""”’\'//élidez de la Ley de

\

fecha treinta

aludido.

D) La \ije)clon que nde llevarse a cabo,
espec;fa1mén del acto’ réla do en el IﬂCISO B) que

\ /‘ /
antecede. \‘ Nf\

os/ los efecfgs\q 7 se derivan y/o que sean
{ns@encla de Ioswaé{oé nteriormente mencionados.”

eI oéso se aemalgla causa de improcedencia prevista en el
rtfe@ 9, fraccion VINdJIa Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il dePA(rtlculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relaciébn con la fraccion | del citado precepto
constitucional.
' Del citado precepto legal se advierte que la improc‘edenciav de la
controversia constitucional puede resultar de alguna disposicion de la

Ley Reglamentaria de la Materia, lo cual permite considerar no sélo los

A
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5\5““)03’” e X7 S~
@ L J?%' Q, supuestos que de manera especn" ca preve s@ lo b sino tambren
~ l‘ﬂU *"3\
g Zﬁ%&\“ﬂ“ Q’\W “Jos que puedan denvar del conjunto de normaﬁde la integran, de
‘511; ['[jz]‘“f"‘ ”////conformldad con la tesis: alslada P. LXI)SAZ& uzo rubro y datos de
XN EYY : e A
%“W"‘” identificacion son los S|gwentes ) O\
/ UE S
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  “CONTROVERSIA CONSTIT;JC}@NAL PARA _QUE SE
suprea conre o wstici e nadon. ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PRE VISTA EN
LA FRACCION Vill DELAA IcyLO 19 QE LEY
'REGLAMENTARIA DE LA . SABLE

QUE EXISTA Y SE
'EXPRESA: Y[ ESPECIF

y/

ORDENAMIENTO JURIDICO.2 %/ ..

: ;{,

(Semanano Judicial.de h\iedepamon y su G/a§t\\lovena Epoca,

“tomo XX, correspon i _e(Lmes de’ dicier 2 de dos mil cuatro,

paglna m|I C|ento»ve| "a/ /eglstro 179955)\ P
: \f; D)

%aéiv(ene que el Mun|c1p|o |

44444

' R ntenmoso admlnlstratlvo

NE 2 H?

mvahdez del OﬁClOT

\‘L ﬁgecto,mest_eﬁl
@nsht cional:-no..es-|
< iccionales” t

x ~— Jn Iuso en oﬁ y(€nyque se aduzcan wolamones a preceptos dela

,,,,,,,,,,,,

ltldosxa su conommlento Laresuelve junay contlenda

:s a W ‘s“x“

Ia que por regla general no se cuestlona la

. compgtenc/aial organo para conocer del-asunto, de ahlwque enwesta

fu.;’\ E‘m \j L ST L.:“‘% PN A ’41;

\\\_//‘ VIa mpuede pIantearse a mvahdez de una resolucmn jurlsdlccmnal
/ Q\\ w&n tantz) se haria de este medio de control constltuC|onal un recurso
KV / 0 ﬁﬁenor medio de defensa. para someter a revision la. misma

cuestion litigiosa debatida en el .proced|m|ento natural. Ello, de
conformidad con _Ia' jurisprudencia namero P./J. 117/2000, cuyo rubro

y texto son los siguientes:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN

'
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CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta -

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en Ia t@s ﬁ?
jurispridencia P./J. 98/99, publicada en el Semanario Juch: He\;i
Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999, 03,
de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL C ROL/DE
LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE, LA'SU

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AUTORIZA L\E)@M
TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUC FE
establecié que si el control constitucional bugm%hmdad y
cohesion a los érdenes juridicos, en las relacion % entldades/

u oérganos de poder que las conforman, tal si ua%bpj‘us ica ue \\
rol para dlnpyz\

una vez que se ha consagrado un medio d\
conflictos entre dichos entes, debe apahz “todo tipo/

violaciones a Ia Constituciéon Federa éin importar, \Sus/‘

caracteristicas formales o su relacién me ater o mmedlata/oenﬁak
Norma Fundamental. Sin embargo, dicha amthud para ejercl al"gﬁ
acciéon de controversia const:tuc:onﬁ? ede llegar al e c/
de considerarla como la via i ara contr6 N los
fundamentos y motivos de una Zé M/emltlda bunal
judicial o administrativo, inclu. t?ando se aleguen uestiones
constitucionales, porque dichos t una}es al dirimir ;gfﬂw@os que
han sido sometidos a su conocimiento, ejercel itades de
control jurisdiccional, razon/per Ecual por este medio no puede
plantearse la invalidez de n%:\'ssﬂl cién dictada en un juicio, pues
ello lo haria un recurs:ﬁ@; edio de d s§ ara someter a
/

revision la misma cu lorkltiglosa debatlda\e procedimiento
natural, ademas de que en éste no se dirimen-conflictos entre los
érganos, poderes o 5 g que se ref eren’ los articulos 105,

fraccién I, de la Constitucion Federal y 10 de la Ley Reglamentaria
de la materia, sino q tiene comb\igbjeto salvaguardar los
~ intereses de los gobé s.” —

(Semanario Ju |\I a Federac@(jlg u Gaceta Novena Epoca,
AN
tomo XII, correspo te a oct b;e ﬂés mil, pagina mil ochenta y
ocho, reglstrcﬂg@%o
t %
El anteri cnt\eho constl uye,un A

la controye ia nsﬁtumonal tré’cagiibse de resoluciones jurisdiccionales,

la general de improcedencia de

inclusive réspeﬁ/o de sus ab%;ﬁgejgcucmn la cual admite excepciones
pero /8¢ Qlo\%n el caso dg qye\la/ cuestion efecttvamente planteada se
refie era\ ala yUIneraCIQh deha?ntf[ to competencial o esfera de atribuciones
d/ Q.Tr\\ente Ieg|t|ma\tIQk§Z términos del articulo 105, fraccién |,
conétltyuonal de conformidad con la tesis de jurisprudencia P./JJ.
16/2008, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO,
SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION
DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL

ESTADO.” (Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
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Q (L sﬁu}% ¢ Epoca tomo XXVII, febrero de dos mil ochp ba{  mil ochocRaMss

eyl

\g‘,ﬁ“\%\%\?\)\\\\\v v}qumce registro: 170355)

/S ﬁ
/ \ /

s;& [\\\L’J—g ;/4// En estas condiciones, la pretensp Municipio de Meérida,
W,uq&
#S=" Yucatan, porla naturaleza de sus planteam\eﬁnt s no se refi ereauna litis
PODER JUDICIAL DE LA FEDE

-/
e CORTE OF ST O m“gg?}”lstltumonal gue tenga como objetﬁ/ydm{mr un conﬂlcte c\mpetenmal
' entre entes legitimados en termmq% d/l gmculo 105, f;a on |, de la
Constitucion Federal, en vnrtud de%e WTrlbunaI de fms%t\cxa Electoral y
Admmlstratlva del Poder Jydm w;le la: mtad&éntldad/ federativa, en

ejercicio de sus atr|5u0|ones\ Eltymonales y )egal\s ‘resolvié un juicio

contencmso admmlstratv/o ’ogweildo a'su Junsqisclon y aun cuando se

ri 'dﬁcnonal no tléne\sultades para invalidar

aduce que dIChO organo_4

o declarar Ia m_‘c‘:. ;nstlﬁumonahdad ~de& Ia\lgy” apllcada en eI acto :
ot N gx

u admlnlstratlvo de 'ﬂ_-'geh\/t planteamle

y vingaig al contenido de la

- resolucuon en /azo@e sus alcahge\s% ,ectos Has no involucra un

‘4\ :.- s

problema de comj et\ﬂrfma del orgaﬁo p%ri;: 2 cer del cntado JUICIO

caWe - /
e, (RS ?;Jv #J ,v’v
g

TUCIONAL LA IMPUGNACION DE LAS
DENE NDO DE LAS RESOLUCIONES DE LOS
L CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR SU
O, EN RAZON DE SUS EFECTOS Y ALCANCES,
_MOTIVO. MANIFIESTO E INDUDABLE DE
A QUE CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE
A DEMANDA. El Tribunal, Pleno de Ia Suprema Corte
) oay 0 3% Nac:on emltlo la: Junsprudencla P/J 16/2008 de
Gyt rub:;oé\ "co ROVERSIA -~ CONSTITUCIONAL:® PROCEDE DE
,\f -/ MA@ERA @(CEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
/ \\ T AY A{ UKIA RESOLUCION ”"“JU.\RISDICCIONAL%; EN™ ESTRICTO
\\J ) ,S‘ENT IDO SI A CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA j
/\/ /\ IN ION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO
N

;datés\ae }dentlf cacuorr;"'isy\”
/ %0 ITROVERSIA CON$

N bRg INARIO DEL ESTADO."; en la inteligencia de que la excepcion
& / ue se refiere dicho cnteno no se actualiza cuando de la demanda
\ : de controversia constitucional se advierta, sin duda alguna, que no

- se esta ante un conflicto competencial entre érganos, poderes .o

entes, sino que Jo efectivamente impugnado son Ilas
consideraciones de fondo de la resolucién de un Tribunal de lo

Contencioso Administrativo, toda vez que Ila controversia
constitucional no es un recurso por medio del cual pueda

someterse a revisiéon la misma cuestion Iltlglosa debatida en un
procedimiento natural; por ende, en este caso se actualiza un
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4 \
motivo manifiesto e indudable de improcedencia que conlIevg al -/
desechamiento de plano de la demanda, en términos del articulo 25 /

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Artlculo q.;/

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. \ < \_
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, déz?a Epdca 'ﬁ/f-—« Ny
libro I1X, junio de dos mil doce, tomo 1, pagina die 0 Teglstro ,,gi/ '”‘\5/

2000966) (\v (S

La improcedencia de la demanda respecto@—lajsolucmn &5\7
impugnada y sus actos de ejecucién, se hace e&ensw?a/ las norngas \\
generales también impugnadas, en virtud de que e\“tas/r}d se comba;en\ N/
con motivo de su publicacion oficial, sino en rgzon@e su apllcacm{\\n
el fallo jurisdiccional, por lo que no es: posuble\eahza/ el estudio a@’a@
de esas normas, ya que la oportunidad ?%O)r}lgugnacmn dependg ée/
la procedencia de la controversia c?:tswzronél en cont@@nmer

NN,
acto de aplicacion. \\\/ ~J x

No pasa inadvertido que el p\romd\{ente mpu&na)?ér%len la
omisiéon del Poder Leglslatlvo K“cal,‘ de reformar/ 193 articulos que
menciona en su demanda o la omis Secretario de
Hacienda del Gobierno , eﬁEsI&io de oto vox
promulgacion y pubhcapr%eﬁa ley; sin e
refiere propiamente aJ/ é})“te@lo de Ias no
modificadas y que ﬁuero apllcadas

refrendo en la

rg}tal impugnacion se

s gue aduce no han sido

ia resolucion jurisdiccional
impugnada, por /Io he se trata deyﬁa omision legislativa absoluta
susceptible deimkugn seene

La citz cfusaw de mprocedgh es manifiesta e indudable, dado
que se adv leﬂ%deé lectura de @{I}manda y Sus anexos, y aun cuando
se admlt\eia esta y se suii@lzaraﬁel procedlmlento no seria factible
Ilega/ a un conclusuom dlversa/ conforme a la: tesis jurisprudencial
nyme\s& P.KJ 128/2001, feﬁnyc{a por el Tribunal Pleno de este Alto
Z['rlfmial cuyo rubro N)do son los siguientes: “CONTROVERSIA
CONSﬂ?T UCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO Sl
LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.
Si de la sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones
de derecho que impiden Ia 'pro"cedencia 'dé la controversia
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son

desvirtuables con su tramitacién pues nada de lo que se arguya o

N
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Q\DOS M _ : .
s < ]
. S eg §U} m\ pruebe podra modificar o superar esas co:zé encias, aquellai débe
L~ « wul ;"J N }
g . \ﬁk\‘@u\) ’° V vfonSIderarse notoriamente lmprocedente y,}dr ende, procede
(o) S \,\\
[ 'L'f’r?fa* V///desecharla de plano”. (Semanarlo Judlc?hiﬁ?j%eracmn y su Gaceta,
:o: \\ }"’ D
g&e»w\\? Novena Epoca Tomo XX, correspondl Zﬁg de d|C|embr\é\de dos mil
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAUERErO, pagina mil CIento ve|nt|dos regystno 179954 : /,[\ \’;’/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION [ / \ L /\\\\/
Por lo expuesto y fundado ,Se acuer /da LN
\ : \\/

oy

l. Se desecha de p \no%/hotonamentel ocedente la
N yr“ s ¢ ntrovers@co%%fucmnal por -el

Est&diodé_ catan o \

// /\\ \

demanda presentada n;

Nﬁ :ﬂ’”

Munlcmlo de Merlda

-\‘w&—ﬁ"-

'este v'auto archlvese eI,

ww h

/0~y flrma el tMi lstro nstructor Jose Fernando

]

e tructor~Joseé _Fernandm Francom *Gonzalez
Salam\ig ontroversm constltucwnal 14, promovida por el -
ngﬁgp \d/gwl rlda Estado de Yuca an :






