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En México, Distrito Federal, ce/de/mayo de do\sf il catorce, se
da cuenta al Ministro instr é Fernando%ésf Gonzalez
Salas, con el escrito y a xos-de-Renan Alberto era Concha,
PreSIdente Mun|C|paI Pamlento é Mé‘\ , Estado de
i ertificacion Judicial y

flcma de
éf\

Al/o Trlbunal /aenwz[ numero 28360.

S e

Mexnco Dlstrltodiederaly a doce de.mayo d;dos mil catorce
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x PreS|dente N}(mci}a\wdél :{Ayu wa niento .
Yucatan mecﬁn{e ef cual. promﬁeﬂ/ﬂé@“

\ \\ )

contra de/fos queres Leglslgiﬂyfinécut

Nbigllentes a@ > :
X —
O

‘ “la Constitucion  Politica del Estado de
S ) Yucatanﬁy\ | articulo 16 de la Ley Orgénica de la
CLSN A i , Publica del Estado’de onucatanxwgentes en
// N et \19994‘$Lénd‘ Iprlmen acto:de apllcaclonxque .causa'agravio

\\// a %{l 7%p(é§entado la sentencia de fecha veintiuno de enero

/ —~

S vTcatorce notlflcada el dla vemtlcuatro de marzo. de

/\\J\ S g 'F'mil catorce, ‘- dictada 3fen —el- Juicio \ Contencioso
N/ :ﬁlstratlvo marcado con el nimero 065/2012, por medio
ygn \’ del% cual el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa
sb /,5‘ \d\e] Poder Judicial del Estado de Yucatan declaré Ila

inconstitucionalidad e invalidez de la Ley de Hacienda del
Municipio de Mérida contenida en el decreto niimero 241, de
fecha treinta de diciembre de 1999 y por ende declaré la
nulidad del oficio DFTM/0476/2012 emitido por la Direccion
de Finanzas y Tesorerla del H. Ayuntamiento de Mérida,
Yucatan. :

ACTOS:
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A) La omisién en que incurri6 el Poder Legislativo del
Estado de Yucatin de reformar el articulo 60 de la ?
Constitucion Politica del Estado de Yucatin y el artic o L/ |

de la Ley Organica de la Administracién Publica del /Estado - ( A\
de Yucatén, para hacerlo congruente con el texto de fa/ A
fraccion IV del articulo 115 de Ia Constltuclor{ 5ede(al N,
reformado mediante decretos publicados en el m;és ~ QN

febrero del afio 1983 y diciembre de 1999. [ a \\7
B) La sentencia de fecha veintiuno de enero d&d>s mil %V

catorce, notificada el dia veinticuatro de m rz deWos mi
catorce, dictada en el Juicio Contencios inistrativo Q \\
marcado con el nimero 065/2012, por me Ié\ Ia cual el e \/
Tribunal de Justicia Electoral y Admm‘ s:t%tqra del Poder \\
Judicial ~ del ~ Estado de Yucatin declar6  la
inconstitucionalidad e invalidez de la L d/dHaclenda dgl\\
Municipio de Mérida contenida en gdecreto nimero 241 de_ % / /

fecha treinta de diciembre de 19 QU?) ende declaré @
nulidad del oficio DFTM/0476/201 mit/d por la Dm«.-g;;’a@
de Finanzas y Tesoreria del H A amiento “Mew a,
Yucatan, en la que se habi ﬁeg do la sollclt Je la
devolucién del pago del impuesto (LAI) a un pa lcqiahﬁor
la cantidad de $66,439.00 (: n/s ta y seis mil cuq?’rop:entos
treinta y nueve pesos, mo dajp%cmnal), mvacﬁéndo esferas

competenciales de otlZe@s gel Estado en- f@ijclo del

Municipio de Mérida. Dicha resolucién fue notificada el dia
veinticuatro de marzo del ano en curso. \ ,

C) La omisiéne i% re el Secretar: de Hacienda del
Gobierno del Estado de :\zatan de otorgar el refrendo en la
promulgacion y m}lbhcéglon de la /Ley de Haclenda del
Municipio de Mé licada en e[& reto niimero 241 de

fecha treinta d le re de 1999, suponiendo sin conceder
de dicho ref; e pendiese Ia ‘validez de la Ley de
Hacienda deT IO de 2ride ontemda en el Decreto
aludido.

D) La é\ que de llevarse a cabo,
espec:a Me del acto re o en el inciso B) que
antecpde S~ (- g\

Tod\sAlos efectos jue’ se derivan y/o . que sean
Psm\#enpia de los a%@o&ante?:ormente mencionados.”

n\e\;aso se actuaﬁzg\la | causa de improcedencia prevista en el
\’(9 fraccuon ‘((Er deLé Ley Reglamentarla de las Fracciones | y
ZNﬁ\r’ticulo 105 de Ia\Gonsﬂtucmn Politica de los Estados Unidos
Mex:canos en relacioh con la fraccion | del citado precepto

constitucional.

Del_citado precepto legal se advierte que la improcedencia de la
controversia constitucional puede resultar de alguna disposicion de la
Ley Reglamentaria de la Materia, lo cual permite considerar no sélo los

supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19, sino también

'S
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\)“\DOS M . . . . \7 /*—\/
z Q%? Ios que puedan derlvar del conjunto de norgé a integraf;"d&™
lﬂ‘ ’o\

3 N «\1\3 \\\W gﬁonformldad con la tesis alslada P. LXIX12004 c%fubro y datos de

Q ‘/-5*2\.
%‘é;\\[_\;”f;%dentlﬁcamon son los S|gwentes e \ /
) \ 10, /
e “CONTROVERSIA CONSTITU R/guﬁg PARA Q
ACTUALICE LA CAUSA DE IMP E‘DE}VCIA PREVJS A EN

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LA FRA CCION Vill DEL

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CULO 19 DE LA . LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATE R A 'NO ES INDISPENSABLE
QUE EXISTA Y SE VINCULE (C CON UNA QSPQ ICION
EXPRESA Y ESPECIFICA AL, RESPECTO ESE
ORDENAMIENTO. JURIDICWE Q

(Semanario: Jud|C|aI dealF dega Gion.y su Ga\(eeta\Noyena Epoca,
tomo XX, correspondlente\ } de- dlClembre déxios mil cuatro,
o paglna mil cnento v tiuna Stro 179955) \\

'é\ "I “* ‘ '—‘;zz'/ 7

uno Vde_ enéid de dos mil catorce,

mvalldez del of Cio

ta _@,*o,deMerlci,a Y'_,u,;

}26 ﬁugenal «ino, es\ ”
ﬁé\s@c ionales “dictads s 4

th o en Ios ca§/§ r\en:que se adchan violaciones a preceptos de la
~Constitucid ers r ue: dIChOS tnbunales al dirimir confllctos
f \ | q

I~ \ ~que han suje>

tidos a su conOC|m|ento resuelven una contlenda
/ /\1_ /;entre parfeS\ - »_a que por regla general no sef cuestlona la

\\S _" competensk dgl

»'z:_,, ’*’ra.tiﬁ,.r Y

rgano para_ conécer dei asunto, de éhl que en esta

/ /\ o X!a :@@Pedé plantearsg laﬂlr?vahdez de-una reﬁ?“ﬁfl Jtiil§glgplonal
\\ / / /ta@e#e'harla dé este medio de condtrgi constitucional un recurso
//\:/\ %@or medio de defensa para someter a revision la misma
V/ cuestlon litigiosa. debatlda en el procedlmlento ‘natural. Ello, de

conformldad con la jurlsprudenma numero PIJ 117/2000 cuyo rubro

y texto son los sugmentes

: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES NO SON LA VIA IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 4/de
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. , S N
jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999, pégiﬁi?og,/ Ve
de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE'

LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA O\
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AUTORIZA EL EXAMEN DE |
TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.”,

V4
establecié que si el control constitucional busca 'da[ﬂw}dad y s Q\\)
cohesion a los érdenes juridicos, en las relaciones geﬁa{ 1tidades
u 6rganos de poder que las conforman, tal situgﬁéﬁ\ justifica que
una vez que se ha consagrado un medio de control para dirimir,/\\<©
conflictos entre dichos entes, debe ,'anali;.é/  “todo tipo Qi\g‘ Q)
violaciones a la Constitucion Federal, \ sin ) importar sys\s\j/
caracteristicas formales o su relacion me;ﬁat‘a\o\imﬁediata con la
Norma Fundamental. Sin embargo, dicha ¢ mgll@ para ejercitarla
accion de controversia constitucional, nogpqécicyllegar al ext(emk
de considerarla como la via idénea para contro‘vertiﬁ\:lgé
fundamentos y motivos de una sengir,;;@ emitida por un tri@qna/
judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen cuestiones
constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos que
han sido sometidos a su conoc \gmt]o, ejercen facultades de
control jurisdiccional, razén por la cual, por este n{qgig\hp})uede
~ plantearse la invalidez de una resolucion dictada en un juicio, pues
ello lo haria un recurso o ulte/r:om dio de defe@péfa someter a
revision la misma cuesti6 i\h%\glos‘} debatida en- el procedimiento
natural, ademas de que en éste no se dirimeg\glq ictos entre los

organos, poderes o entes a que se refieren los articulos 105,
fraccion I, de la Constitucion Federal y 10 a Ley Reglamentaria
de la materia, sino ¢ ﬁen'e como objeto’ salvaguardar los
intereses de los gobenados.” AN /

(Semanario Judiciél @éﬂ/ ederacion y }u\(;;‘-ﬂaceta, Novena Epoca,
tomo XII, correspondiente a octubre d\e\ s mil, pagina mil ochenta y

: N
ocho, registro 1 ) )
o AN A
~ El anterior/N@éjQQ stituye regla-general de improcedencia de
| LN . | . o
la controvers begs,htuélonal trata e resoluciones jurisdiccionales,

~

: . ) v N o . .
inclusive resp o de sus actos de ejecucion, la cual admite excepciones

[ [ /D)
yy [ A\ < ~ 5 / «r . . |
pero sol en\;ﬁ caso de quegwl%u%stlon efectivamente planteada se

refiera a la vulneracion dé‘rg}ﬁb?d/co\mpetencial o esfera de atribuciones
de /u\p\it\a;t;e/ Iegitim%c:l\q;@r;t\/érminos del articulo 105, fraccion |,
X r'@tiﬂ@qnal, de canq@dZ\d con la tesis de jurisprudencia P./J.
16/2008, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO,
SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION
DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL

ESTADO.” (Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena

/'
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\A\DOS Mg ‘ ﬁ> \/ /\"‘/ .
@ B}?\\f‘ Epoca tomo XXVII, febrero de dos mil ocho; / pagin }nil.ochocféﬁ‘t‘dé‘
v) ‘”, 2. NN K/N\ . ) .
= \)‘ﬁi% \N ﬂumce reglstro 170355). B o A\V

Q %'pf 2 Y En estas cond|0|ones la retensf del I\;IZHICI |o de Mérida,
*ﬁ;ﬁ&g/j BN P e P

Yucatan, por la naturaleza de sus plantefamlgﬁms no se refi ere aun,a litis

PODER JUDICIAL DE LA FEDERéSP{&t
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA'NACI ION

entre entes legitimados en términos ﬂef a/rt’ iculo 105, frac\slon |, de la

Constitucién Federal, en virtud de eﬁ'rlbunal de J%tga Electoral y

Admlnlstratlva del Poder Jughcra\gde la C|tada<eﬁttdéq\>ederatwa en

,ﬁ* '*\,_4, g

ejerC|C|o de sus atnbucnones \COns\”tublonales y ;egale\fresolwo un juicio

itucional que tenga como objetvf Mdlﬁnyr Jn conﬂmtqecmﬁpetenmal

T -

contenmoso admlnlstrat 5 S ~.j_‘,t|doga su Junsc@e?m y aun cuando se

.{_aduce que 3d|ch “‘éorgano }uusd‘ iccione al 'no tlefnef‘bultades para invalidar

e , ‘\f!? is
N
R ¥

\ltenldo en%Ia f esis”

Sl £

qatos de{pentlf caplon /

\4/ 'CON? ROVERSI5.,—»—fff‘_,;_;_' SRTUGIONAL: LA IMPUGNACION DE LAS
~ " DEEDNDO.DE LAS RESOLUCIONES DE LOS

A QUE CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE
DEMANDA. EI Trlbunal I?Ieno de la Suprema. Corte
) deyid Nac:on emltlo la junsprudenCIa ‘P /J. 1 6/2008 de
. ROVERSIA "‘“‘CONSTITUCIONAL PROCEDE ~ DE
MAMERA XCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
A §EQL"\* ﬁA RESOLUCIONg f’MJURISDICCIONAL*\ 6El§[ ESTRICTO

SENIIDO SI /A CUESTION A"EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA

/xﬁ/ /~INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO
<\ | \03:’ INARIO DEL ESTADO."; en la mtellgencla de que la excepcion
&y Y. ' a que se refiere dicho cnteno no se actualiza cuando de la demanda

de controversia constitucional se adv:erta, sin duda alguna, que no
se esta ante un conflicto competencial entre érganos, poderes o
entes, sino que Jlo efectivamente lmpugnado son las
' consideraciones de fondo de Ia resolucién de un Tnbunal de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que la controversia
constitucional no es un recurso por medio del cual pueda
someterse a revision la misma cuestion litigiosa debatida en un
procedimiento natural; por ende, en este caso se actualiza un

V.
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" motivo manifiesto e indudable de lmprocedencla que conIIevaﬁaI
- desechamiento de plano de la demanda, en términos del articul u o

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo W /

Ia Constitucion Politica de los Estados Unldos Mex:canos ”\

(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Déi +ma\Epoéa
libro-IX, junio -de dos m|| doce, tomo 1, pagina dieciocho, réglstro'
2000966) | o ﬂi - / .

S

La |mproceden0|a de Ia demanda respecto <drfa resolucion

impugnada y sus actos de ejecucién, se hace ex;enswsfas normgs

\

> |

generales tamblen |mpugnadas en virtud de que é\fas no'se combatgn\ X N/

con motivo de su publicacion oficial, sino en r{ 6n de su apllcamo&@h

el fallo jurisdiccional, por lo que no es posible r%ahzar/el estudio eﬂslad\
de esas normas, ya que la oportunidad d;e/ ;;m ugnacion depenggd/e/
J

la procedencia de la controversia con ’tug%m en contra imer

\\W | /\\

No pasa madvertldo que el rom\fente |mpug\aJ ﬁmﬁen la

acto de apllcamon

omisién del Poder Leglslatlvo e@ tal, \de reformar/ los ‘artlculos que
menciona en su. demanda agxemé la- omlsmn\dbe;éecretano de

Hacienda del Gobierno

( ’é’ el refrendo en la

‘promulgacién y publicacié
. ref" ere propiamente a ce tengo de las norf&s ‘que aduce no han sido
‘modn‘ icadas y que fe\fuéro aphcadas N la- resolucmn junsdlccmnal

- impugnada, por |o€§§a se trata de (lknio isién: |eg|slat|va absoluta

susceptible de medgn e en est
\ N N
La mtadécausa de’ lmproced@n i

es manl’r' esta e lndudable dado
| que se adv” erte-(Qe Ié lectura d? la QEmanda y sus anexos, y aun cuando
se adm|tlé@ ést /a y se sugféﬁglara el procedlmlento no seria factlble
Ilegar/a Im conclusmmd%&é conforme a la teS|s JurlsprudenCIaI

/ne}&PJJ 128/201)L e\lyda por el Tribunal Pleno de este Alto
Tirllgu\al ' cuyo rubro yﬂchto son los sngwentes “CONTROVERSIA
CONS'FITUCIONAL PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI
- LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.
Sidela sola Iectura de la demanda se advierte que existen cuestiones
" de derecho que impiden Ia procedencla de la controvers:a.
constitucional y que, por sus propios. caracteres, no son

des'vir_tUébIes con su tramitacién pues nada de lo que se arguya o

%

tal lmpugnacmn se
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% “\DOSM . ‘ \ X/ //*—\/.
Q ¢ u}? @ fruebe podra mod:f' icar o superar esas consectiencias, aquélla depé
u )J\ : .

< _ . _
g., R(;q%&%’\ﬂ\m ﬁonSIderarse notoriamente lmprocedente fﬁon ende, procede

'p"ﬂ‘ Ydesecharla de plano”. (Semanano Judncnak%Fec}Zracuon y su Gaceta,

Y o~{\\ ]"’ D
_ g'l\ =252 Novena Epoca, Tomo XX, correspondien f\aﬁn\e de d|C|embre\de dos mil

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAEIBNIO, paglna mil CIento veintidos, regl &1199% ‘ h[*\ \;J
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ‘ [ C c;/u/ \ S \/ /\\\V
Por Io expuesto y fundado SQ\a rd RN
l. Se desecha de pl %‘r)btorlamente improcedente, la
demanda pr%sentad }3(3;- Jv ﬁr d 21.CO trover&icongtrt%c:lonal por el
% o b5 B | |
Mun|C|p|o%de Merlda Estad\Kde*’Yucatan \>
oy ,,v:-rh i e, / e , /- /\\ \}
II - ,,edlante

’c‘i"udad, 6‘~*p'

2
)
o il
¥ - . *
& :
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4%y

_tal efecto. »

au /a s ab\este auto archlvese eI

SalasN,én\
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