\“\\DOS M _
@ : '3_)\;{ CONTROVERSIA CO slkk?ONAL 60/20"M4"
5' é&%ow W) * ACTOR: MUNICIPIO DE MERIDA, ESTADO DE
M\w J'zf ' YUCATAN. ~ i~ P -
%ﬁ\ {\\L\r:' o SUBSECRETARA%\‘FE IgAL DE ACUERDOS.
e ~ SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES ' Y DE ACC NEs DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - _ |NCONST|TMC‘OKAL DAD. / \w

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
En México, Distrito Federal, a océdg mayo de d@s \M:atorce se
da cuenta al Ministro mstrM rJosé Fernando<EFa o0 Gonzalez
Salas, con el escrito y anex enan Alberto Barrera Concha,
PreS|dente Mummpal del - 3\ mlento de m a, Estado de

Yucatén;" registrade. p 4a2\ ficina d <Qemﬁcacmn Judicial y
_@Corr.\e“s» Sncia d §€L Itb

:I' nbunal /cm\] numero 28361.

ivana ; efecto de proveer Io relatlvo

iento de Ia demanda se toma en cuenta

&

uientes: act%s:}

( \g\fNORMA E}E

/
L

| Ojj el escnto‘ ie derad
i

\\7 El artic Ia Constitucion Politica del Estado de
1\\ Yucata’zﬁ el articulo 16 de Ia Ley Organica de Ila
) - / -;Admlms?r\ Pablica del .Estado_de-Yucatan, v:gentes en
| // @ BN, -f199q”siénm primer acto’ de apllcac:onsque ‘causa ‘agravio
\\\J a mi representado la sentencia de fecha dieciséis de enero
/\/ A dos mil catorce, ;notificada el dia veinticuatro de-marzo de
[(CNHa o \dos' I mil-. catorce,/ dictada'“en. el Juicio - Contencloso _
N>/ Acﬁmﬁlstratlvo marcado con el nimero 83/2013, por medio
// \\* Q dekk cual el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa
\:/ ~del Poder Judicial del Estado de Yucatin declaré Ia
\V/ mconst:tuc:onalldad e invalidez de la Ley de Hacienda del

Municipio de Mérida contenida en el decreto niimero 241, de
fecha treinta de diciembre de 1999 y por ende declar6 la
nulidad del oficio DFTM/0321/2013 emitido por la Direccion
de Finanzas y Tesoreria del H. Ayuntamiento de Mérida,
Yucatan. : |

ACTOS:




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 60/2014 R//

- A) La omision en que incurri6 el Poder Legislativo de1A
Estado de Yucatin de reformar el articulo 60 de la /7
Constitucién Politica del Estado de Yucatan y el art:culb\l\&

de la/

de la Ley Organica de la Administracién Publica-del AN
de Yucatan para hacerlo congruente con el text o [”\ f
fraccion IV del articulo 115 de la Constitucion F ra/ —~N\
reformado mediante - decretos publicados en e‘(“ mes ‘de Y
febrero del afio 1983 y diciembre de 1999. O (S —/ LoD
B) La sentencia de fecha dieciséis de enero de dos mil 5
catorce, notificada el dia veinticuatro de marzb 0os mi /\®
catorce, dictada en el Juicio Contencloso/ A }u tratlvo< k\/ /‘

marcado con el nimero 83/2013, por medio de Ja cual el ~ Y
Tribunal de Justicia Electoral y Administr: jva del Poder \\
Judicial del Estado de Yucatan < declaré l&\
inconstitucionalidad e invalidez de Ia L\ey de/Hac:enda dek\
Municipio de Mérida contenida en e yecreto nimero 241 de // /
fecha treinta de diciembre de 1999 /y por ende declaro <Iéb -
nulidad del oficio DFTM/0321/2013 m ido por la Du:

de Finanzas y Tesoreria del é %tamlento We a,

Yucatan, en la que se habi do la SOIICIfud\r

devolucion del pago del lmpues I) aun paﬁ or
la cantidad de $4°150, za%e(cuatro mlllox@s clento
cincuenta mil qu:mento nta, moneda “nacional),

invadiendo esferas col e?enél les de otros/}ntes del
Estado en perjuicio del icipio d Ivgér/lda Dicha

resolucién fue notifica amel velntlcuatr rzo del afo
en curso. | <>
C) La omisién en u re el Secretario de Hacienda del

Gobierno del Est. catan de oforgar el refrendo en Ia
promulgacién y i6n de | : \yg ‘de Hacienda del
srid a\f;z? icada en el Decreto numero 241 de

Municipio de
fecha treinta nlendo sm conceder

Hacienda g@(ﬂﬁlmelp:o de L*""""a édntemda en eI Decreto
aludido. N

D) La e e)ecy cion que */ﬁr 1de llevarse a cabo,
espec;armente del acto rq \‘ do en el inciso B) que
'antece e. T %

s /Ios efecta >se derivan y/o que sean
sec\u ncia de Ioieﬁgs %tenormente mencionados.”

/, ca(so se aztuah\z\\? causa de improcedencia prevista en el
art|éub1 fraccién VI, , de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Aﬁlculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relaciébn con la fracciéon | del citado precepto

constitucional.

Del citado precepto legal se advierte que la improcedencia de la
controversia constitucional puede resultar de alguna disposicién de la

Ley Reglamentaria de la Materia, lo cual permite considerar no sélo los

4
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@0 '\}\s supuestos que de manera especn‘ ca preve sg a

o l’t/‘

) RS \

“& ‘ﬁk{\\\\? \mos que puedan denvar del conjunto de normasﬁde la integran, de
"\4

%1, RS _L,zf" Uconformldad con la tesis aislada. P. LXI wcu;o rubro y datos de
%%;\\%%,
ZIS identifi icacion son los siguientes: . <\ \ ,& -
N
, SE

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION “CONTROVERSIA CONSTIT NAL/ PARA
'EN

LA FRACCION Vil DEL, J\ IC;ILO 19 gs ‘LEY
REGLAMENTARIA DE LA M IA, NO ES IN PENSABLE
QUE B(ISTA Y SE VI C ON UNA  DISPOSICION

EﬁECTQ EN ESE

ORDENAMIENTO JURI IQ
(Semanano Jud|0|alwd/e ia\%ede;gmon .5 su G/a\eta\Novena Epoca, -

tomo XX, correspén‘d ,_nte (A nes. de dlCIngp “de dos mil cuatro, -

ro 79955)\ \

/s/;

:& », \\ ’ .
(IM%T?I de; Ia emanda \xsg?év/erte que el Mumcnplo

actor lmpugna I/aw ﬂséniénc:'g l_deudleéls;el; 5° e?ene@e dos mll catorce ’

QV ul"

lnvalldez deI of icio -

) \ ‘*v;i-” ;‘ as;'l

' ,f; Z DFTM/OCﬁ@‘[& emitido’por la“Dir |on de Flnanzas y Tesorena del' |
o U W f’w&"&*« " g 5,__ - oy .

ldonea ' para controvertlr resolucmnes
' trlbunales jud|C|aIes o administrativos,
\ \s\m uso en ""'so enpque se aduzcan wolacmnes a preceptos dela

/\\\\\\éOnstitucié% ral, porque dlChos trlbunales al dirimir confllctos_ _
\? / que han; Sm%\V -; idos: a_su o

ij : "6 resuglven;unaf contlenda |

) ) entra\RQQesg e la que por regla general no se cuestiona la

/ /i\l/ - com&gienc;a\del orgaaa Vpara conocer gfl;asﬂ?tg Fe aI:nL gﬂugan*esta .
\\ /?‘ Vlanbpuede plantearse la mvahdez de una resolucién junsdlccwnal
//\\ % ’f&hto se haria de este medio de:_.cgntrol constitucional un recurso
K\\V// o ulterior medio de defensa pa_ra--éometér a revision la misma

cuestion litigiosa debatida en el pfocedirﬁiénto natural. Elio, de
conformidad con la jurisprudencia numero P.J. 117/2000, cuyo rubro

y texto son los siguientes:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIiA IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN
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/

)

CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. E?ta\

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en Ila to@s
- jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el Semanario Judl ii Jg

Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999, | Iﬁ&

de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CO TROL E

LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA ﬁURREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AUTORIZA EL@XAM N DE .

TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCI@V%&D RAL.”,
establecié que si el control constitucional bugtﬁar unidad y

7

cohesion alos 6rdenes juridicos, en las relac:onesﬂe\ entldades e \5

u 6érganos de poder que las conforman, tal slfua \q]thtlf' jca que
una vez que se ha consagrado un medio de contro] para dlmplr
conflictos entre dichos entes, debe analiz \rse ‘todo tipo (de

K\

\3

N/

violaciones a la Constitucion Federal @ importar /\éus 9%
caracteristicas formales o su relacion mec\h’q}a o/mmedlata c M
Norma Fundamental. Sin embargo, cg;:/[? amplitud para ejercita g

accion de controversia constitucional, no puede llegar al exf(

de considerarla como Ila via I eeN ra contrqv los
fundamentos y motivos de una s ntehqﬁa&m:t:da “un\tq unal
judicial o administrativo, mclusczgm do se alegueh cuestiones
constitucionales, porque dichos tri alés al dmmm/ onflictos que
han sido sometidos a su con clmlento ejercen faeyltades de
control jurisdiccional, razén par uaI por este . medio no puede
plantearse Ila invalidez de u Fesol ciéon dlctadam/l} Jjuicio, pues
ello lo haria un recurso o I( r edlo de de sa para someter a
revisién la misma cues onJlt‘ gLosa debatida procedimiento
natural, ademas de quﬁ“emes 'no se diril qeq

- @rganos, poderes o

fraccion I, de la Co uﬁFederaI y a Ley Reglamentaria
de la materia, si uiawtlene co {ob{eto salvaguardar los

intereses de los o rn :
(Semanario Judél Federacioi §s Gaceta, Novena Epoca,

tomo XII, corres e a octubre \cgos mil, pagina mil ochenta y

', . ocho, registrp\‘r&OQQO) Xg
- El anteqor crlteﬁb constltuye una re

la controv;arsuhenst/tucnonal tr(afar@a%é de resoluciones jurisdiccionales,

a general de improcedencia de

inclusive F%peﬁt} de sus a@tdé\d&efefsucmn la cual admlte excepciones
pero {CJIOQI el caso dé@ﬁh&la cuestion efectlvamente planteada se
refi eta\q\a v;AIneracm):\ de Ta\m>b|to competencial o esfera de atribuciones
d\e\@bknte Iegltlmaam\g'l términos del articulo 105, fraccion |,
con§t1tu¢|ona| de conformidad con la tesis de jurisprudencia P.JJ.
16/2008, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
'SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO,
SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION
DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL

ESTADO.” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

onflictos entre los
que se r ren los articulos 105,

L
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L,g\‘n:.\f“ Epoca, tomo XXVII, febrero de dos m|I ocho

w'U’ "-’\

\ﬂ

aquince, registro: 170355)

':‘; (l (NUU \ » -
Q 54%‘?\233 W
xl &‘3\\ [_\\}7 //}_// En estas condiciones, la pretensnm\&des Mammplo de Meérida,
J ey :TI—‘Q;"
PSS Yucatan, por la naturaleza de sus pIantgamlento no se refi eKe\a una litis

PODER JUDICIAL DE LA FEDERASKistitucional que tenga como objetNo i ‘Wr\nﬂ/un conflldg@mtenCIal
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

entre entes legitimados en termlnqs de;( articulo 105, fraeden l, de la
Constitucion Federal, en virtud deh@e e“nTnbunal de .ﬁs’ncha Electoral y
Administrativa del Poder JU/dlel\ n{%la citad eritldq@ederatlva en

i . ‘L‘

ejercicio de sus atnbuuones co\\tltucnonales y Iegal\s#esolvno un juicio

contencnoso admlnlstratlv/ sor%ngtlcf) a su Jurls@f}on y aun cuando se
aduce que dIChO organo\;@sd 5(:|onal no tlehafaegltades para invalidar

o _declarar |a mc) ét;tucnonahdad -'»de’ ula\gy}*faphcada en el acto

—yi

admlmstratlvo de O ‘
. reso|u0|on en pége@e Sus alca"‘ Oe‘
problema de comf Jtenc:a del orgaﬁg \
AI regﬁeek¥l Pleno dq _e / to |
enero \q\s ynll doce ’Q_el _‘ S
|nterp{esto por el Munlciplli,\ e Za
criterio ménldo en, |afe\srs,, '

Qas Héia”entlf CaCIOJ éigntes

“PROPIO CONTEN} ""'o EN RAZON DE SUS EFECTOS Y ALCANCES,
N_MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE

\ ‘CONSTI: »
- \ / IMPROCE A QUE CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE
4\ ~_ ) ) PLANO A DEMANDA. EI Trlbunal Pleno de la Suprema Corte

W 1 / -de’ Justt Nacion emitié la junsprudencla PYJ: *16/2008, de

\ (\ "~ Trubro:. \ D ROVERSIA CONSTITUCIONAL PROCEDE  DE

7\ ~/ MANER/ \@(CEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
ST A SEANEUNAT {RESOLUCION (" JURISDICCIONAL| EN” 'ESTRICTO
\\ I SENTIL}O SI LA CUESTION A B(AMINAR ATANE A LA'PRESUNTA
/f\\\;/ QINVA SION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO
/f\\\\ OR?GINARIO DEL ESTADO."; en la lntellgencla de que la excepcion
Y, /»‘“ e se refiere dicho cnteno no se actualiza cuando de la demanda
Y : de controversia constitucional se advierta, sin duda alguna, que no

se esta ante un conflicto competencial entre 6rganos, poderes o
entes, sino que lo ' efectivamente impugnado son las
consideraciones de fondo de la resolucion de un Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que Ia controversia
constitucional no es un recurso por medio del cual pueda
someterse a revision la misma cuestion litigiosa debatida en un
procedimiento natural; por ende, en este caso se actualizw
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Z/
motivo manifiesto e indudable de improcedencia que conIIevaﬂrl\ /
desechamiento de plano de la demanda, en términos del articulo 25 7

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articu de/

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” \ < N
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Dé fmaEpoéa [—\ \*;/
libro 1X, junio de dos mil doce, tomo 1, pagina dlecuéﬁé églstro o\
2000966) / )/ N
\ Q’\'\\/
La improcedencia de la demanda respecto d;lé  resolucién ~

impugnada y sus actos de ejecucién, se hace ex;enswiifas normé/ \Q
generales también impugnadas, en virtud de que é\ias no'se combatpn \>
con motivo de su publicacidn oficial, sino en r{zon gle su aphcamon eh

el fallo jurisdiccional, por lo que no es posible r%ahzaj/el estudio aﬂsiad\

de esas normas, ya que la oportunidad d gyyn ugnacion depenge?de/

la procedencia de la controversia consmm en contra \pﬂmer

acto de aplicacion. k\\ | | &/N i

No pasa madvertldo que el prombvente lmpug\a@\ﬁlen la
omisién del Poder Legislativo e{”ca\l de reformar é/s artlculos que
menciona en su demanda ﬁi\eomé la om|3|on\kde\kéecretano de
' Hacienda del Gobierno dglﬁ E&a?;io de otor r, e refrendo en la
promulgacion y pubhcacz»eﬁe\rmley, sin em ﬁi\fgo al impugnacion se
refiere propiamente a}/f Ten\do de.las norm\
modificadas y que FR

s que aduce no han sido

aphcadas\ 1a-resolucion Jurlsd|c0|ona|
impugnada, por lo Ne\ se trata de%nio ision legislativa absoluta

susceptible de ZLép\ar een esx /

La mtada@sa de |mproced\;1 es manifiesta e indudable, dado

que se adv ertede ’fé lectura d?Ja @mwda y sus anexos y aun cuando
se admﬂi&%es /é y se su%té?ﬁa{a el procedimiento, no seria factible
Ilegar/a UQ} conclusmn%ﬁq@a conforme a la tesis Jurlsprudenmal
nd PM 128/2001, emﬁlc{a por el Tribunal Pleno de este Alto
nbuﬁal  cuyo rubro’ yﬁ\&{o son los siguientes: “CONTROVERSIA
SIﬁ' UCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI

LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.
Si de Ia sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones
de derecho que impiden Ia procedencia de la controversia
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son

desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya o
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(\ ?
(L @%u\u\ pruebe podra modn‘" icar o superar esas consecuencias, aquella' ‘debe
qyl "J

‘3\\\\ \W@}:ons:derarse notonamente lmprocedente Y >w ende procede

/

[ »L?fa Wdesecharla de plano”. (Semanario Judlm?\la:’e eracion y su Gaceta,
g-o— W ::’v/
=»25%" Novena Epoca, Tomo XX, conespondlegthme de d|C|embré de dos mil
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAUERErO, pagina mil cnento velntldos reg /s{rp\ﬂa%ﬁ) {%« \’g/ '
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . N\ ( }\\\\/-
Por lo expuesto y fundado aeée /da RN
N Se desecha de pl no,&ojotonamente | cedente, la

T TN g
demanda presenjtada en via d Mntrover3@c®TUC|onal por el

“&dejucatan o \/

edmnteﬁﬁc@al citado Municipio
%re Bw%tlflcamones en. esta

z
e do?rﬂﬂ catorce- :
<|stro mstructor“‘iJose Fernando& Franco l"GonzaIez ,

, promovida por el

dlctado gfokél
SalaéV ntroversia constitucional 60
Mug\gpm\dg rlda Estadp de Yucat;

3 Ty K S Y ta
(“"\; ? F‘f ggﬁ;va‘
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NS
/ ~ | N
&\ . \ \






