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En México, Distrito Federal a dc ce/de/mayo de d%? \F%torce se

da cuenta al Ministro instruc é Fernando‘Franco Gonzalez

Salas, con el escrito y anexo e Renan Alberto Jarrera Concha,
PreSIdente Mummpal d‘j*—'— ntamiento é ~Mérida, -Estado de
Yucatan %reg"radoxp rla’’ Oficina de erhfbacnon Judicial y
de e tE\*Anj ribunal /cenﬁﬁ namero ~ 28362.

MeXICO Dlstrlto@ederal ad e?d smll catorce
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L 7 El artic la. Constitucién Politica del Estado de
1\\\\3 Yucatan A articulo 16: de la Ley Organica de la
PSS / - Adminis Pablica del .Estado, de3Yucatan: vigentes en
// (x R | 999<“slénd Iprlmer acto de apllcaclon que ‘causa agravio
\\ ) I ém' ntado.la sentencia de fecha nueve de octubre de
/f’r\\w / [; Il%ce notlflcadarel dia; velntlcugtro dg\ malzo de dos :
/’7\‘ chatorce dictada- en el Ju:c:o* Contenc:oso’Admm:stratlvo
N / ~mar arcado con el nimero 035/2012, por medio de la cual el
// \\* Q Tﬂbjmal de Justicia Electoral y. Admlmstratlva del Poder'
\:/ ~Judicial del Estado de .- Yucatén declar6 Ia
_/ _inconstitucionalidad e invalidez de la Ley de Hacienda del
Municipio de Mérida contenida en el decreto niimero 241, de
fecha treinta de diciembre de 1999 y por ende declaré la
nulidad de la resolucion negativa ficta, en la que se habia
negado la solicitud de devolucion del pago del Impuesto
sobre Adquisicion de Bienes Inmuebles, a un particular, y
ordené devolverle la cantidad de $158,180.00 (ciento
cincuenta y ocho mil ciento ochenta pesos, sin centavos,
moneda nacional).
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ACTOS: . ~ o
A) La omisién en que incurrié eI Poder Legislativ VQIV /7
Estado de Yucatian de reformar el articulo 60 o\law A
Constitucion Politica del Estado de Yucatan y el arﬁiﬂq 6 - /\ —
de la Ley Organica de la Administracion Publica gef Est T N
de Yucatan, para hacerlo congruente con el fexto de Ia I \\DV
fraccion IV del articulo 115 de Ia Constltucmh 1-{ geral @ R
reformado mediante decretos publicados en el Wn/es de : N
febrero del afio 1983 y diciembre de 1999. J

B) La sentencia de fecha nueve de octﬂbre\\H}dt)s mil ! (\\TV
trece, notificada el dia veinticuatro de marzo de dos mi 5
catorce, dictada en el Juicio Contenc os\x dmmlstratlvd \ -
marcado con el numero 035/2012, po/ de la cual eL\ )
Tribunal de Justicia EIectoraI y Ad 73#3 tiva del Poder\

Judicial del Estado de Yuca declaré | ‘Ia ™
inconstitucionalidad e invalidez d ey de Hacienda I/ /
Municipio de Mérida contenida e ?to numerO/ de
fecha treinta de diciembre de r end / la

nulidad de Ila resolucién negativ. ﬁg ) recaida é\s ltud.
de devolucion de Ia cantn‘ia@#g $158, 18(}00\?@\1‘anto
cincuenta y ocho mil ciento ochenta pesos, ému cA tavos,
moneda nacional) debldémeh(e actuallzaqa “invadiendo
esferas competenciales | dg\otros entes q 7 stado en
perjuicio del Municipic ﬂ& Mehda Dicha r ucion fue
notificada el dia veinti uaétrc de marzo del aq z‘;ﬁ curso.

C) La omisién en ncbn'e el Secretari Hacienda del
Gobierno del Esta Yugatan de ot rga | refrendo en la
promulgacién y bhcacfon de la Le de Hacienda del
Municipio de Mé publicada en eN{ creto nimero 241 de
fecha treinta d& lg re de 1999, ecﬁ:iendo sin conceder

Hacienda del io de Merlﬁ@'\ ntenida en el Decreto
aludido.

- D) La gecuclwn de llevarse a cabo,
espec:ﬂ;)\ente\\ del acto fgl o en el inciso B) que
antece e /' '

gﬁlos efectos{ qbe‘ se derivan y/o que sean
cons ne. /ia de los gc@b\an jormente menc:onados ”

de dicho refri pendiese, la validez de la Ley de
S

61 el\\aso se actuaI%i Ia c/ausa de |mprocedenC|a prevista en el
a?mﬁ%g /fraccmn )v‘lLf d\lf Ley Reglamentarla de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 d(-ﬁabonstltucmn Politica de los Estados Unidos
Mexmahos en relacion con la fraccion | del citado precepto

constitucional.

Del citado precepto legal se advierte que la improcedencia de la
controversia constitucional puede resultar de alguna disposicién de la
Ley Reglamentaria de la Materia, lo cual permite considerar no sélo los

supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19, sino también

v
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3\3“\00344 i NY% s~ |
EQO@éUJ};s os que puedan derivar del conjunto de nor as-qu ﬁa integran,"4&**
g Kﬁf{\& \m ﬁonformldad con la tesis aislada P. LXIXIZQO4 cu crrubro y datos de
“{k \\ [_"”f ¢ Yhdentificacion son los S|gu1entes 4\

°3’ N '°|/
N “CONTROVERSIA CONSTITUC]GN)L PARA QU@ SE

ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN

PODER UDICIAL DELAFEOERACON ) A FRACCION VIl DEL ARTICULO 19 DE, LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MA TER]A,/ O ES INDISPENSABLE
QUE EXISTA Y SE VINCULE ‘CON UNA ICION
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO ESE
ORDENAMIENTO JURIDICO.”

(Semanano Jud|C|aI de Ia/FédE(\clon Yy su Ga<e\eta Novena Epoca,
tomo XX, correspondlente\\rmgs de-diciembre Mos mil cuatro

- pagina mil CIento vein ntiur a _’glstro 179955),..*1\&\

""vtL ity

,, J,f-demanda sg@d\@eﬂe qgue el Municipio

o iz |

L De Ia Iectura mtegral

‘-actor lmpugna Ia séﬁtémcLan de nueve}_ di Qctubﬁe de dos mil trece,

| | de u\s;ti,cia':ir_EI‘-c\t; Astratlva del Poder
Jud|01al del Es d@ He Yucatan en eLk _f“f\contenmoso admmlstratlvo
nimero’ 035/2012 en eI cual c{ecIaAé f;f
. cta; \la iainegado
; ‘negatlva fi a, que se habia/negado a

0 & ,_‘__,_'éoﬁbre Aqu|S|c10n de Bienes

- '-? 3 s

hdad de la resolucmn R

"ud,q_ partlcular la solicitud de

(%m/ifrtucronal no es\ Vi |donea para controvemr resolucmnes
r|§d(c |onales d| tda

Qﬁiuso en los ca *f"»en‘qu‘
r

(= onstituciod de | rque dichos trlbunales al dirimir conflictos
AN
Ve \ \\que han S|dc7

) 4_f_”_ﬂ';nales judiciales o administrativos,

ue se aduzcan violaciones a preceptos dela .

tidos a su. COI”IOCImIentO resuelven una contlenda

/;J {\ / entfe’ pafrtai\s ia que por regla ,,general nc se,_ ccestlona la

\ /;/j »compsmn\c@\el rgano para conocer deI asunto de ahi que en esta

/ \\j via andé plantearsa la mvahdez de una resolucmn jurlsdlccmnal
\Q\J /\ - ’/@/c\“tc\ ée'harlaade eété médlo de control constitucional un’recurso
@§ | | }kLﬂtNen%r medio de defensa para someter a revision la misma
-/ cuestion litigiosa debatida en el procedlmlento natural Ello de

| conformidad con la jurlsprudenCIa numero P./JJ. 117/2000 cuyo rubro

y texto son los S|gU|entes -

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VA IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta
, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de
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jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el Semanario Judicial geﬁla\v |

" Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999, pa’giizé?@f]
de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CON -DE
LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPRE A
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AUTORIZA EL EX | DE
TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION | 5EBE AL.”,
estableci6 que si el control constitucional busca ‘\dgr/gﬁi‘ ad y

cohesion a los érdenes juridicos, en las relaciones de las'entidades /' Q-

u érganos de poder que las conforman, tal situacio j@iﬁca que
una vez que se ha consagrado un medio de goy%ara dirimir —
conflictos entre dichos entes, debe analifa:s{ o tipo @e @)
violaciones a Ila Constitucion Federal, | sin ) "
caracteristicas formales o su relacion megiata\o,,,imﬁediata con fa\\
Norma Fundamental. Sin embargo, dicha a@ellflw para eiel’cl}téik_g"/
accién de controversia constitucional, no pu de/ llegar al 'exi‘rem\
de considerarla como la via idénea para controvertir los
fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tri
judicial o administrativo, incluso cuando’/se aleguen @u@s nes
constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir Jictos que
han sido sometidos a su co 6ﬂc?nﬁéntp, ejercen@f/ac Wesqde
e e g s , N/ ) e O\
control jurisdiccional, razén por la L@L/ por este n{gdl ‘no puede
plantearse la invalidez de una resolucién dictada er‘kunDj icio, pues
ello lo haria un recurso o ul Ten'eshedio de defensa para someter a

revision la misma cues?l{ﬁgiosa debatida ehijepg‘rocedimiento

natural, ademas de que en és ) se dirimen conflictos entre los
organos, poderes o e ge& \éque se refi gn\%$ articulos 105,
fraccion I, de la Constitucion Federal y 10/\ %Ley Reglamentaria
de la materia, sin " - salvaguardar los

e tiene como /objeto
intereses de los go}x/ 7 aﬁf’ {\
(Semanario Judicéilé;fé/l \erde'racié'n /y§u\GéCeta, Novena Epoca,
tomo XIl, correspol iente/a octubre de dos mil, pagina mil ochenta y
ocho, registro 1@&0 AN

VNN
El anterior triteﬁio\\g, nstituye u

la controver§iéws\o\n\stgtubiona_l traté%

. . £ \ ). ) AR . . . .
inclusive Psbeqfc’cje sus ado§deeje¢UC|on, la cual admite excepciones
/ — ( —~ . _

1 regla-general de improcedencia de

e resoluciones jurisdiccionales,

pero solo @ﬁ |caso de gyé{éjqdestiéh efectivamente planteada se
reﬁer‘ﬁe( ;a\rqulnéracién dkelfk’égmb@@\c\ompetencial o esfera de atribuciones
de @eﬁt; Iegitin/xa\d;#ﬁgni)férminos del articulo 105, fraccion |,
@ional, de Mf@j&ad con la tesis de jurisprudencia P.JJ.
16/2008, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO,
SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION
DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL

ESTADO.” (Seménario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

'

importar sus-._
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%"\; Epoca tomo XXVII, febrero de dos mil och? pagq %|I ochocféﬁ‘tv§

‘*".iz ;: \\\] : // En estas condiciones,- la pretens@v% Municipio de Mérida,
AN .
%“ Yucatan por la naturaleza de sus plantgam@htc no se refi ere auna litis
PODER JUDICIAL DE LA FEDE
SUPREMA CORTE O USTICA DELAngi'étltumonal que tenga como objetv/ /ﬁlrmrr un conﬂlcto{:c@petenmal
entre entes legitimados en termmes\defaglculo 105, frac\c\ri |, de la
Constitucion Federal, en virtud Qe% el Tribunal de J<stlga Electoral y -

ial ﬁ})@ cutadagnfldaci?ederatlva en

Admlnlstratlva deli Poder Ju

’ ~‘¢adm|n|strat|vo de oigen al-"planteamlemt& Mn :

resolumon en ra/;on\

: b N IR R
: \/. /A B ".!," >
o problema de com ;e\2)¢la d orgarﬁ) 0

L " N . ~ \ \ :

AI res'laeetqﬁe\k Pleno d_ este?Al
\&Los m:l doce

al“«resolver eI trelnta de A
Iamac10n 62/2011-CA, :

Yolofe ”dallsco sustento el
f

N frec

mooa .
T

ROVERSI.,;:T; UCIONAI: LA IMPUGNACION DE LAS
dN IDERACIONES DEXEZ NDOfDE LAS RESOLUCIONES DE LOS
UNALES DE I “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR SU
OPIO CONTENIpO, EN RAZON DE SUS EFECTOS Y ALCANCES,
\ ONSTIT -MOTIVO MANIFIESTO E :INDUDABLE DE
NN IMPROCE A QUE CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE
~. . ) PLANO DELAD ‘
b e Justfclq dekl Nac:onA emltlo la junsprudenclagP /J 16/2008 de
“‘"rub;o< “CQ TROVERSIA "‘"CONSTITUCIONAL PROCEDE DE
MAN%\EXCEPCIONAL AUN ‘CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
A §Eﬁ WA RESOLUCION% JURISDICCIONALE\‘gENﬂ’ ESTRICTO
SEN{IDQ, SI L'’A CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA'PRESUNTA
NJ(ASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO
INARIO DEL ESTADO."; en la inteligencia de que la excepcién
a que se refiere dicho cnterlo no se actualiza cuando de la demanda
de controversia constitucional se adv:erta sin duda alguna que no
se esta ante un conflicto competenc:al entre 6rganos, poderes o
entes, sino que lo efectivamente impugnado = son las
consideraciones de fondo de Ia resoluclon de un Tribunal de lo
Contencioso  Administrativo, toda vez que Ila controversia
constitucional no es un recurso por medio del cual pueda
someterse a revisiéon la misma cuestion litigiosa debatida en un
procedimiento natural; por ende, en este caso se actualiza un

' . 4/

/N
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motivo manifiesto e indudable de improcedencia que conlleva al B

desechamiento de plano de la demanda, en términos del artﬁlIOWZb“ 7

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Artic de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” \

(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, i;ama Ep;z{ca
libro IX, junio de dos mil doce, tomo 1, pagina dleo W\eglstro
2000966) _ f

{1 =/

La |mprocedenC|a de la demanda respecto(deﬂ@esolumon

impugnada y sus actos de ejecucién, se hace eyem@las norrgas
\

generales también impugnadas, en virtud de que &stas N0 se comba}en\

con motivo de su publicacién oficial, sino en r/ zon@e su apllcamorkén
el fallo jurisdiccional, por lo que no es posnble\reghzar/ el estudio élslaatx

de esas normas, ya que la oportunidad /d7|mpugna0|on dependg de/

la procedencia de la controversia cons cftor;él en contra @rlmer
\\ Q/\ ~/

\\\//" \

No pasa inadvertido que el promovente mpugﬂajﬁaﬁfélen la

acto de aplicacion.

omision del Poder Leglslatlvo estat?h de reforma/ JOS\artICU|OS que
menciona en su demanda aé\comé la omis d%l/Secretano de
Hacienda del Gobierno el“Egédo de otorg ﬁ\a

promulgacion y pubhcagoﬁdeﬂg ley; sin e
refiere propiamente al’ contenido de las no mas ¢
prop ¥ oon y ormes ¢

refrendo en la

arg tal impugnacién se
ue aduce no han sido
modificadas y que/ 4{%@0 aphcadas\n {a resolucién jurisdiccional
impugnada, por Ié\\ m se trata de\§ ,'mISIon legislativa absoluta

susceptible de rmpﬂgla eene

\ \\\/

La cﬁa&::usé de |mproceden '
que se agivrert e’é lectura de Ia@le%nanda y sus anexos, y aun cuando

se admm\fa e@a y se su%@bmﬁnyl proced|m|ento no seria factible
Ilegar/ a@ conclusnorg?ﬁ/eﬁs¥ conforme a la tesis jurisprudencial
numérQ P./ /J 128/2001; émytlda por el Tribunal Pleno de este Alto
'Jl@h\a\l, cuyo rubroW\\@do son los siguientes: “CONTROVERSIA
CONSI/TUCIONAL PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI
LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.
Si de la sola lectura de Ia demanda se advierte que existen cuestiones

de derecho que impiden la procedencia de la controversia
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son

desvirtuables con su tramitaciéon pues nada de lo que se arguya o

¥

es manlf esta e indudable, dado

\6
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\m\DOS Mg B | /" NTad
o ¢ }%?\ ,,fruebe podra modificar o superar esas conséc ,- aquélla tépeé*
5 5 euuxg \*a \\ : .
té . gﬁi"\\%@ \N Wons:derarse notonamente lmprocedente Y, ﬁ)ﬂ ende, procede
‘s@ = "f‘}'“fa‘ JYdesecharla de plano”. (Semanario Judmnalz&je racion y su Gaceta,
xo- \\\ Sy
~=»zx2°  Novena Epoca, Tomo XX, correspondlent e de dlClemer”de dos mil
PODER JUDICIAL DE LA FEDERABEIO, pagina mil ciento veintidos, regls%reWQQM) o /x« \ ~
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (7 N\ : L/ \>/
Por lo expuesto y fundado §Qaceév9a . >

I. Se desecha de plano, @r\otonamente im cedente la
ja)en /d‘\-boﬁtroversu@ong

tucional por el

g w;;f /.

re IblLﬁO 'flcamones en esta .

Qestos comparecen para

2
& Y‘x. ety

' ﬂ*este fauto archlvese el

i %dlctadO' pprﬁ
Salas Nen

: 14 promovuda por el

T '§, -.“jf:&"wlgk;;\ﬁ





